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LA CUESTION CAPARRAPI 

El doctor Andrés Posada Arango, qne con una presunción 
aiu ejemplo, y á falta de mejores títulos para hacer brillar su 
c·iencia, se ha impuesto ]a innoble tnrear ele no respetar reputa
ción eientífica, porque cree que intentaurlo deprimir las ajena!J, 
21sí levanta la snya, tomó por pretexto el asunto del caparrapi 
para insultar á la Facultad de Ciencias Naturales de Bogotá, y 
á mí en particular. Acostumbrado á que los ofendidos por él 

-ca1len, salta. como un energúmeno atacado de hidrofobia á vo
mitar denueetos contra mi, cmplcanrlo el lenguaje más desco
medido y procaz, porque le he contE>staclo su agresión, y por 
eso se cree lastimado en su honra. 

La cuestión tampoco es de honra, sino de ciencia. y de com
petencia científica; y es á ese terreno donde yo lo he llevado. 
·si ha salido mal paratlo en el debate, cúlpese á sí mismo, y no 
reclame consideraciones que no ha sabido guardar á los demá!J. 

No las tnvo al agraviar gratuitamente, llevado de su ma
lignidad, á un respetable profeso1·, también padre de familia y 
muy digno de consideración y respeto por muchos títulos. ¿Y 
de qué manf'ra? Con una críti<'a r1-1mplona, para la que no sa 
necesita más cicnci:L qne la que se le puede conceder á un co
·rrector de pruebas de imprenta, y sin PntraJ· en el campo cien
-tífico, porque has a nllá nn al ·~tnza á ,·er. 

¡El qne ha l'evarlo sn andncia hasta la temeridad de pre
tender tiznar la memoria veneranda de Mntis, se cree ofendido 
·en su reputación porqne se le rlemnrstra su insuficiencia! 
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No espere el doctor Posada que yo descienda á contestar
&us insultos. Esas no son mis armas, ni jamás apelaré á ellas. 
El lenguaje que debo observar por propia dignidad y por r es
peto á la Corporación de que es órgano este periódico, tiene que
ser muy diferente del que sabe emplear el doctor Posada como 
familiar y muy natural en él. 

La moderación y el respeto por los demás es mi divisa. No 
la desmentiré; porque no necesito faltar á las consideraciones 
que d ebo á la soeiedad, para exhibirlo ta1 cual es y no como 
pretende aparecer. 

P<tra term.inar este debate, que el doctor Posada califica de . 
dudoso interés científico, paso á contestar los cargos que me 
hace, en el ord{'u que me los formnla, haciendo caso om!so de 
su procflcidad. 

Después de haberle <lémostrado hasta la saci edad sn inca
pacidad para clasificar el caparrapí con argumentos incontes
tables y con las citas textuales de autoridades irrecusables, nos: 
ensarta ocho párrafos de palabreria hueca, zurcido de ajenas
ideas mal traídas, y propios disparates bambochados de inepcias
y notas insultantes; todo para negar que el juicio de Bentham 
y Hooker se refiere á la Monografía de Meissner com prenrl.ida, 
'Em el P1·odronttM de De Candolle, é insistir en que el Ocotea
~ebe ir entre paréntesis, como sinónimo de Oreodaphne. 

El que De Candolle en 1864 hubiera dado colocación en sn· 
Prodromus á la Monografía de Meissnor, eso en nada infirma 
mi argumentación. He dicho que Meissner no estableció límites 
precisos entre sns géneros, y cito en apoyo las palabras textua
les de Bentham y Hooker. Estos autores no se refieren á Neea> 
solamente, sino también á Meissner; y las especies que aducen 
_como ejemplos, las toman de la Monografía de éste que trae el. 
.P'rOd'rOm?.ts de De Candolle (1). 
_ . El doctor Posada no puede asegnrar lo contrario de lo que· 
·dicen estas autoridades y lo que nadie ha nicho ni consta en· 
ninguna parte. 

(1) Dijo en los Anales que el caparrnpí pertenece al género 01·eo
d.aplme, tal como lo ESTABLECE Meissner. Ahora dice que yo le he atri 
buído la. fundnción del género 01·eodaplme á Meissner; que ese género. 
fue establecido por Nees; y á continuación, que el Oreodaplme de 1lfeissncJ'· 
no es el mismo de Nees. Eso sí es confusión de ideas. 
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El que esa Monografía la traiga De Candolle, no es razón 
para declararla exenta de los errores que después de diez y 
nueve afios han venido á descubrir los adelantos de la ciencia. 
La parte del Genera Ptantarurn de Bentham y Hooker que 
trata de esta familia, se publicó en 1883, diez y nueve anos des~ 
pués de dado á luz el Prodromus de De Candolle; y en un 
espacio menor de tiempo, verdades al parecer mejor fundada~ 
han desmerecido de valor, debido á observaciones más atentas 
y mejor dirigidas. La ciencia. no es estacionaria: sigue en todo 
la ley del progreso. 

Tampoco son géneros sinónimos los qne los botánicos sue
len colocar entre paréntesis. Yá dije que eso tiene su razón de 
ser, y cuáles ocupan ese lugar, que son los nombres de sección. 
Si á noticia del doctor Posada hubieran llegado las leyes de la 
nomenclatura botánica, no incurriría en el despropósito de creer 
que lo que ha vi to entre paréntesis son géneros s1nommos. 
Para su conocimiento y corrección le transcribo el artículo que 
trata del pa¡·ticular, y dice así: 

"Art. 30. Lorsqu'on désire énoncer un nom de eection con
jointement avec le nom de genre et le nom d'eepece, ce nom de 
aection se place entre les deux autres en parenthese." 

De manera que la significación que eso tiene para 1los botá
nicos, es muy diferente de la que le quiere atribnír el doctor 
Posada. 

Pero es lo mojor qne en medio de ese desconcierto de ideas 
propio de quieu ee extrafio al asunto en que se ocupa, y con lo 
cual pretende cubrir el flaco, nos ua la verdadera clave de la 
clasificación del caparrapí, y con ella la plena prueba, la más 
concluyente de lo que he demostrado. 

"Al hablar yo de nn árbol del género m&ncionado, muy se
-mejante al conocido en la ciencia con el nombr:e de Oreodaphn• 
opeifera (del cual puede bh~n ser eimple variedad), tuve pleno 
derecho para darle el mismo nombre genérico." 

La clasificación está explicada. Ni podía ser de otro modÓ. 
Lo que tuvo en cuenta para llamar O'reoclaphne el c:J.parrapf, 
fue la analogía que creyó encontrar con un árbol -del Brasil 
f)Ue da un producto análogo. Apenas puede concebirse · QO§!a 
más absurda ni más empírica. ¡Creer· que ha encontrado el fun
damento científico en un accidente enteramente extrafio á loe 

- l 
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-caracteres que le seflalan á un vegetal su correspondiente colo
cación en un orden determinado! Esa confesión de parte, habla 
más claro que el mejor razonamiento para probar lo qu.e desde 
un principio demostré, cuando dije que no había habido cla
aificación. 

Luégo, para alejar esta idea, dice que las anteras del gé
nero Nectandra tienen las celdillas dispuestas en arcos de con
-cavidad superior, mientras que las del OrerJdapkne están sobre
puestas por pares; y cree que eso basta para asignarle puesto 
-entre los 01·eodaphnes. Eso de que las celdillas de las anteras 
estén dispuestas de ese modo en el Nectand·ra, no se obserTa 
sino en limitadas especies, y desde luego no es carácter taxono
mónico, ni como tállo admiten Bentham y Hooker; prueba de 
-ello que no lo traen entre los cara.cteres genéricos del Nectan
d1·aJ· y el Genera plantm·um de estos autores es la obra más re

-ciente, la más esmerada y completa que tenemos sobre géneros. 
Pero caso que eso pudiera admitirse como carácter genérico, 
-querría decir que el caparrapí no es Nectandra, pero nó que 
.sea OreodaphneJ· porque de sólo dos géneros no se compone la 
familia de las La'uríneas, y la disposición de las válvulas varía 
-en un mismo género con la amplitud de la.s anteras. En lama
yor parte de los géneros de esa familia el arreglo por pares más 
ó menos sobrepuestos e& general. ¿Cómo distinguiría el doctor 
Posada el Oreodaplme del Mespilodaphne, el Persea, el Gym
nobalanus y el Oamphorosma, géneros todos en los cuales las 
válvulas de las anteras están por pares sobrepuestos? 

Dice que los demás caracteres son los del Oreodaplz,ne, sin 
demostrarlo. En ese número entra la sexualidad; las especies 
que comprenS.e ese génerv pueden sor hermafroditas ó polfga
mo-dioicas. ¿En el caparrapí cómo está representada· la sexua
lidad; por flores hermafroditas ó por flores polígamo-dioicasl' 
Respuesta que de segnro no podrá da.r el doctor Posada, ni 
menos demostrada. 

Lo discutido hasta aquí da por resultado, entre otras cosas, 
-el convencimiento de que el doctor Posada hasta ahora ha em
llezado á leer algo sobre la familia de las Laurineas, que sólo 
-conocía de nombre, y que cuando creyó haber clasificado en 
:Bogotá el caparrapí, ignoraba completamente los caracteres de 
ese grupo. Prueba de ello, no se sirvió, para el efecto, de 
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las :flores, sino de una parte del :fruto, que lo creyó completo y 
lo tuvo por nuez. Si entonces sabía lo que dice ahora, que el 
género Nectandra se distingue fácilmente (1) por la disposición 
de las celdillas de las anteras, ¿cómo no ocurrió á ese .medio 
tan expeditivo para no errar la clasificación? 

Natural era que cuando Nates le encargó ese estudio, le
diera, no_ sólo hojas y fruto, como dice, sino también flores, y 
todos los elementos que á mí me facilitó para el mismo objeto. 
¿Qué dificultad se le ofreció en Bogotá para examinar las flore!!' 
que no la tuvo en Mec.lellín, cuando ese examen puede hacerse 
á la simple vista, sin ayuda de instrumentos? Si en Antioquia 
no se produce la planta, como dijo en la Biblioteca, ni se tras
ladó á los lugares donde crece, puesto que no dice que lo hubiera 
hecho, es claro que las flores que examinó en Medellín las llevó 
de Bogotá, y ese examen lo pudo hacer aquL Nates no podía. 
negarle las flores para un trabajo que iba á ser en su provecho,. 
y además, tenia superabundante cantidad de ellas entre un 
frasco, todas sueltas y las más en botór.., co1no las representa el 
doctor Posada en su lámina. Luego si no lo hizo fue porque 
le erau desconocidos los caracteres de la familia. Sabía, porque 
lo estaba oyendo, que era una laurínea, comQ supo que yo había 
dicho que pertenecía al género Nectandt·a, y quiso salir del 
apuro repitiendo lo que yo había dicho. Pero como en Antio
q"G.ia vio que Nates en su tesis adelantaba la idea de que pod.ia 
ser un género nuevo, tropezó con el Oreodapll,ne opeifera del 
Brasil, que también da aceite, y con esto creyó que bastaba 
para declarar OreodapM~e el caparrapí y dar por hecha la cla
sificación. 

El doctor Posada, como el que anda á oscuras por un sen
dero desconocido, á cada paso se encuentra metido en atollade
ros de que no puede salir. Una vez que suelta un disparate, se 
propone sostenerlo á capa y espada, atropellando por todo, 
hasta las bases fundamentales de la ciencia. Habla de carpolo
gía, y no distingue de frutos, y, lo que es más, ni de las partes de 
que se compone el fruto. El del caparrapí, de que no ha visto 
sino el grano, lo llama nuez, y lnégo afirma que el del aguacate, 
que tiene la misma organización del caparrapí, es drupa. Dispa
rate sería llamar nuez el fruto del caparrapí, si el doctor Po-

(1) No dice tánto Baillon. 
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-s'ada. lo hubiera visto completo; pero t0mar por fruto la almen
dra de éste y decir que es nuez, es doble disparate. 

Entraré en alguna! explicaciones, inútiles para los botáni
cos, pE?ro necesarias para los que no lo son. La naturaleza de los 
frutos está cletcl·minada por su organización: el que conozca 
ésta no pnede confundirlos. Y es de imposibilidad absoluta su
poner que los que han establecido los caracteres de la familia 
de las Laudneas, no supieran distinguir frutos; que :ignoraran 
esas nociones qne no desconocen los aprendices de Botá.nica. 
Si tal absurdo pudiera admitirse por un momento, habrían fa
llado todos ó li:l. nmyur parte de los caracteres en que está basa
da la clasificación. 

Tampoco es de creer que todos se hayan equivocado en el 
conociruiento del mismo órgano, y que sólo el doctor Posada 
esté en posesión de la verdad. 

Todos los botánicos le dan por fruto á las especies de esta 
familia uua baya; y no es porqne lo digan autoridades respeta
bles, sino porque basta saber lo qne se entiende por baya para 
conocer qne ninguno de esos frutos puede se1· nuez ni drupa. 
Pum. salir del apuro agrega una explicación quo lo acaba de 
enterrar. Dice que Jos botánicos descr1"ptores no se sirven en 
general de términos muy precisos al hablar de inflorescencias y 
de frutos; que se contentan con que se les entienda su idea; que 
casi todos llaman baya el fruto de la mayor parte de las Lauri
neas, y baya seca el de los géneros Silvt:Ea y Dycipilliurn; pero 
que cualquier estudiante de Botánica sabe que no puede haber 
bayas secas. Es decir, que está mejor impuesto en la naturaleza 
<.}e esos frutos el qne empieza á aprender que los maestros do ht 
ciéncia. 

Si los botánicos no tuvieran que servirse de términos muy 
precisos, en casos tan delicados en que la mala inteligencia acer
Ga do la naturaleza del órgano hace cambia1· los caracteres, 
¿cómo podrían entenderse entre sí, ni cómo los entenderían los 
demás? Si las expresiones botánicas fueran anfibológicas en 
estudios donde más se necesita la claridad y la precisión, donde 
se trata de establecer las diferencias precisas ele caracteres, y 
esta fuera la costumbre entre los autores de géneros, no habría 
dos de acuerdo, y en lugar de facilitar la inteligencia de los 
géneros, no harían sino confundir más las ideas, como se ha 
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propuesto el doctor Posada al emplear la chicana donde no tie
n e enh·ada. 

Para darse á entender es preciso ser claros, y más en estu
-dios ele esta naruraleza. 

Yo le preguntaría al doctor Posada, si donde dicen baya 
debe entenderse nuez, donde dicen nuez ¿qué deberá entender
-se? Y aquí está precisamente la prueba de que sí se expresan 
-con precisión, que tienen voces apropiadas para designar cada 
cosa; y la precisión es condición de la ciencia. La ciencia no es 
-campo abierto á ]a farándula. 

La baya, dice, es un fruto suculento y de muchas semillas, 
-como el tomate. Se ve que el doctor Posada no conoce más baya 
·que este fruto. Si sólo los frutos suculentos fueran bayas, el 
d el ají no debiera contarse en ese número; y si todos hnbieran 
de t en er muchas semillas, el del caime'rÓn tampoco lo sería, 
porqne no tiene sino una. Por esa misma ignorancia sostiene 
q ne el del Persea gratissima es drupa. 

¿Qné se podrá pensar de los conocimientos carpológicos 
del doctor Posada, cuando dos baya.s bien cara.cteriza<,las de una 
:familia donde no se encuentra otra clase de frutos, dice que una 
es nuez y otra drupa? Esto, con seglilridad, no l'O diría un apren
diz de Botánica. 

El, ·sin embargo, con la arrogancia que le es propia, dice 
que el fruto del aguacate es drupa architipo. Si no hubiera 
dicho otros disparates mayores, yo le diría que este es sn archi
élisparate. 

Un aprendiz de Botánica le ensena al doctor Pos~da que 
·no todas las bayas son jugosas, com@ las de la vld; también las 
hay secas como las del aj ¡ y como casi todas las de las Laurí

'neas. 
Estas no sou especulaciones, es Jo que se ve: los objetos ha

'blan; la verdad salta á los ojos. Y son tan precisos los taxono
mistas, que para designar, por ejemplo, la del Ocotea, dicen 
baya seca, y no simplemente baya; y hasta ahora nadie ha enten
·d:ido otra .cosa, con excepción del doctor Posada. 

No soy yo,- según el modo de entender los frutos del doe
·tor Posada, quien sostiene un disparate al decir que el fruto de 
caparrapí es baya: son todas las autoridades de la ciencia . 

.Cuando ,el doctor PGsad& maya a1n·endido Botánica, conoce-
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rá .la diferencia que hay entre baya, nuez y drupa. ''Aquí~ 

CO:Q10 en todas las cosas, se necesita mejor criterio, etc." 
Insiste en que las pala!Jras que le tildé á su descTipción del 

caparrapí están bien empleadas; y como una de ellas fuera pa
noy"a, cree comprobar la propiedad con que la nsó, transcribiendo 
una definición del diccionario de la lengua castellana. 

El diccionario de la lengua no siempre es an toridad cuan
do se trata de las voces técnicas de nna ciencia, porque esas no. 
las impone el lenguaje sino la ciencia, y el diccionario las acep
ta. Pero como un diccionario general de la. leugua no puede 
comprender las voces de todas las ciencias, porque entonces 
vendría á formar nna librería, el más completo sólo registra 
algunas. Por esa ra:l:Ón, cada uno de los ramos en qne se divide 
una ciencia suele tener sn diccionario especial, y ése es el que 
se consulta en casos dudosos. La autoridad en Botánica para 
esos casos es el diccionario botánico. -

No quiere decir esto qne yo niegue el que la palabra pano
ja sea castellana; pero no la acepto como técnica. No todas las 
palabras castellanas, por el solo hecho de ser táles, son científi
cas, ni ap1icables en la ciencia. Panoja, como rnazo1·ca, tiene 
una significación vaga en el lenguaje común, y la precisión,. 
como se sabe, es el carácter de la ciencia. 

La v:tguedad de los nombres vulgares es lo que se ha tra
tarlo de evitar sefialando á cada especie de inflorescencia un 
nombre que la determine. 

Aunque panoja y panícula pueden traducirse por una mis
ma palabra francesa ó inglesa, para los botánicos no son sinóni
mas; porque panoja sólo Hene aplicación en el lenguaje v11lgar 
á la inflorescencia de algunas gramíneas; y con la palabra paní
culo ó panicula se designa en la ciencia una disposición regular 
que puede ser común á flores rle distintas familias. En el caso, 
en cuestión (lel caparrapí, tiene menos aplicación, porque la. 
inflorescencia do este vegetal es mixta. 

Tampoco basta que las voces sean castizas si no están acep
tadas en el lenguaje científico. La palabra bofes por pulmones, 
es castellana; y sin embargo, el que tiene que expresarse arre
glado á la ciencia, no emplea sino la que ésta tiene reconocida. 

Habla de su viaje á. Jerusalén como si yo le hubiera hecho 
alguna critica literaria. No lo he leído, ni creo que hubiera ade-
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lantado nada con iill lectura. Aduje, como modelo del acierto 
en sus clasificaciones, lo qne trae sobre los llamados bejucos de 
agua, á que me llamó la atención un estudiante; y no mencio
né más equivocaciones, porque para ejemplo me bastaba una. 
Ahora he visto que habla del arbusto de que fue hecha la coro
na de espinas del Salvador, que encontró sin flores ni frutos, 
¡>ero que por la fisonomía no le quedó duda de que es el Ly
cium mediterranium de Duual. Una planta tan interesante por 
su importancia histórica tenía que ser muy conocida científica
mente; y en efecto, no es menester ir á Jerusalén para saber 
qué es el Paliurus aculeat~ts <lo la familia de las Rhamnáceas. 

Volviendo al bejuco de agua, dice así: 

" Los bejucos de que aquí se habla, qu~ dan una sabia insípi
da y potable, reciben de los caminantes el nombre de bejucos de 
agua. Engruesan hasta llegar á dos ó tres pulgadas de diáme
tro y se elevan á los más grandes árboles, y como sus hojas 
sólo ISe eneuentran en las copas de €stos, hallándose desnudos fln 
toda su extensión, no es fácil obtener los elementos necesarios para 
clasificarlos, por lo que hasta ahora se han tomado por 'Oitis. Yo 
logré examinar algunos con precisión y establecer de una manera 
indudable que »on bignonias. '' 

Ahora dice: 

"Afirmé que aquellos bejucos eran bignonias, y lo dije sin 
ver flores ni hojas, por sólo el examen del tallo que cualquie·r estu
diante de Botánica de pocos meses es capaz de conocerlas." 

Dé ml1nera que la clasificación ele esos vegetales en la fa
milia de las Ampelídeas, reconocida por t"odas las autoridades 
científicas, está equivocada por insuficiencia de elementos para 
el examen, y lo que no han podido los botánicos con el recurso 
de la ciencia, lo puede hacer el doctor Posada y cualquier estu
diante de botánica de pocos meses, con sólo ver el tallo. 

Obsérvase una cosa bien peregrina, y es que siempre cono
ce con evidencia el nombre botánico de una planta, no por los 
medios establecidos por la ciencia para llegar á ese resultado, 
sino por la inspeeción del tallo, la jisono1nía de la plant.t, sin 
flores ni frutos; y como tiene que suceder, el resultado de la 
determinación es un disparate. Humbolllt y Bonpland no pu
dieron saber ui siquiera á qué familia pertenecía un árbollla
mad.o de las ca1n1"sas, que vieron por primera vez en Venezuela, -
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porque lo encontraron sin flores ni frutos. Pero esto mo ·es obs
táculo para el doctor Posada, que, en semejantes condiciones~ 
no solamente conoce la familia, sino el género y la especie á 
que pertenece Ja planta. 

Me llama la atención á un Boletín de la Soeieda.d Botáni
ca de Francia, donde dice que está p~blícada una eomuníca-

=:-cíón suya sobre el mismo asunto, corroborada con las -opiniones 
d(Bnreau y Correa de Mello, de donde resu1ta qne los bejucos 
de agua do aquí y del Brasil son bignonias de los géneros Big
rzonia, Tynanthus, Lu/ndia y Pithecoctenium. 

Fenómeno bien cxtrafio, por cierto, sería que una parte de 
las:especies de la familia de las Bignoniáceas ofreciera la particu
laridad común á todas las que componen la familia. de las Am

~ pelídeas, y que así se apartaran del grupo á qu.e pertenecen. 
Esas plantas con esa auomaHa sólo las debe conocer el doc

tor Posada, pues hasta ahora nadie, que yo sepa, ha hablado de 
ese fenómeno; y es bien raro que el doctor Posada, q ne se mues

~tra tan atrasado en cosas tan tri viales en ]a edad madura, esta
viera tan adelantarlo en esos estudios en su juventud, al punto 
de corregit· á sabios de gran talla. 

Si algo de eso hubiera en la familia de las Bignom,áceas, 
¿cómo no lo ha dicho hasta ahora ningún botánico? Una. 
particularidad fenomenal que ha descubierto y hecho conocer 
en Europa el doctor Posada en 1869, la ignora.n todavía Bentham 
y Hooker catorce años después. Y no se diga que por sabido lo 
callan; porqne al t1·atar estos autores de las Ampelídeas, no la 
pasan por alto, y se expresan así: 

"Arbústillos 6 plantas fructicosa5, con mucha frecaencia tre
padoras, C:.\rgadas de un jugo acuoso, por lo general muy abun
dante." 

Y de las Bignoniáceas nada de esto uicen. 
Pero hay más: los bej neos de ngua tienen nn tallo tan 

blando, que los más gruesos se cortan de un solo tajo; mientras 
qne el de las Bignoniáceas es notable por su dureza, y en mu

·cbas especies iguala á la del guayacán. 
La planta más recientemente descubierta en el B!'asil con 

la misma particularidad de nuestro bejuco de agua, es el Giss'US 
ltyd1·oph01·a de Gandichand, y el nombre está diciendo la fami
;Iia á que pertenece. 
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Pero en la entrega xr C.e los .:1.nales de Medellin7 correspon
-diente al mes ue Septiembre próximo pasado~ y es lo más re
·Ciente que nos ha llegado llel sapientisimo doctor Posada, ee 
-encuentra una de sus mejores clasificaciones. 

Me refiero á sus estudios médico-legales. Allí se lee que el 
namú, planta muy común en todo el continente, y bien cono

-cida en el país por el gustu desagradable que comunica á la 
leche y á la carne del ganado que la pace, es el Fimbristylis 
annua. 

Para couocer el desprop6sito baste Sé~ber que el Fimbristy- · 
lis es una Ciperácea que no pertenece á la flora de Colombi~ 
que no tiene las propiedades del nmnú, porque hasta ahora na
die lo ha dicho~ ni donde se produce la admite como pasto el 

_ _ganado. Pertenece á esas especies de la misma familia que se 
dan en los pan tunos y se conocen en el país con el nombre de 
cortacle'ra. :Mientras que el namú es el PETIVERIA AI~LIACEA, 

de la familia de las Fit,Jláceas. La primera corresponde á la 
·Clase. de los monocotiledóneos, y la segunda á los dicotiledóneos. 

De manera que no sólo ha equivocado la familia., el géne
J."O y la especie, sino, lo que es más, la clase; lo que no haría un 
principiante de Botánica. 

¿Y así tiene pretemüones <le clasificador el que no distin
gue siquiera las tres clases en que se dividen los vegetales? 

Aquí tiene su lugar aquello de su nota séptima. 
Ahon~ cabe preguntar al doctor Posada qué órgano tuv<> 

.en cuenta para esa clasificación. 
Clasificar no es poner nombres como quien pone apodos; es 

-da.rle á una planta el nombre que le han se11alado los botánicos. 
Enhorabuena que no distinga de familias, no tiene por qué. · 

Pero equivocar un dicotiledóneotcon un mot-,ocotiledóneo~ escosa 
que no haría un aprendiz de Botánica. . 

¿Y no podré yo decir que estos adefesios son muestras de 
.sn obra monumental? 

A menos que elité escogiendo despropósitos para los .Anales, 
_y reserve lo bneuo~ lo correcto, con riesgo de que se le quede 
inédito. 

BasLe este ejemplo para conocer que es un disparatádor y 
·que su ignorancia en Botánica es crasa. 
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Nada digo de la cebad'illa, que la llama eon su nombre bo
tánico, Sdwenocaulon ojficinale, porque éste y el vulgar se en
cuentran juntos en todas las obras de farmacología y de tera
péutica, y Guibourt los trae hasta con los sinónimos botánicos. 
Asimismo convengo en que está bien el de la caña-brava, Gy
neriurn sacclLaroides, y el de la ú·aca, Ca?·lu.dovica palmata; 
porque unos y otros se leen en el número 112 de la serie déci
m.a de la REVISTA MÉDIOA. Falta saber si la planta de que ha
cen sombreros trenzados en Antioquia sea la misma con que los 
trabajan en La Mesa, y á la cual me refiero en mis estudios sobre 
los Textiles de Colombia, que trae el número del citado perió
dico. 

Muy alarmado se manifiesta porque he ofrecido echar á luz 
los disparates que trae la obra del doctor Uribe en su parte 
'botánica y que están vaciados en la misma turquesa que el del 
namú. 

Protesta que no son obra suya, y que no ha leído el libro, 
tlespués de siete afios de publicado. 

El doctor Uribe se propuso que su obra fuera esmerada 
h-asta en la edición: natural era que hL1biera escogido para cola
boradores las personas más idóneas; la competencia del doctor 
Posada en ciencias naturales era indisputable, y más en el ramo 
""le Botánica, que es su fuerte; era, pues, la persona llamada á 
desempefiar esta parte de ]a obra. Además, el doctor Uribe lo 
menciona entre los colaboradores, y yo no tengo motivo para 
dudar de lo que dice es~e sefior. E3 verdad que el doctor Uribe 
dice que consultó á Triana, pcrn debe entenderse que fueron las 
obras de éste y no á la persona; porque lo único que está exen
to de dispzm\tes es lo que aparece tomado del Prod1'01nus de 
Trian a. 

El doctor Posada, que se muestra tan celoso de su reputa
ci6n científica, si no tuvo participación directa en la Geografía, 
ha debido reclamar por haber hecho figurar St,l nombre en una 
ob1-a en que no había tenido intervención, y donde los yerros 
de otros le podían ser imputables; y nada de eso parece que ha 
hecho. Dice que ni la ha leído. No puede ignorar que en ella 
se habla de la vegetación de Antioquia, y no le mueve la cu
::riosidad de ver cómo está tratado ese ramo. Y o nada tengo que 
:hacer con la geografía de ese Departamento; pero desde que . 



LA. CUESTION CAPARRAPÍ 743 

supe que traía cuadros sinópticos sobre la vegetación, la bus
qué para ver osa parte; y creo que para un antioquefio, y más 
si se cree naturalista, será de mayor interés su lectura. 

Vea, pues, el doctor Posada que ha habido fuertes presun
ciones, y tal vez fundamento para que yo le tenga por autor de 
ese trabajo, y con tanto mayor razón, que, como he dicho, no 
tengo motivo para dudar de la veracidad del doctor Uribe; y 
por lo mismo que usted dice que este se:fior no entiende de esos 
ramos, sospecho que se valió de otros; y la censura no recaería. 
sobre él, sino sobre el directamente respons.able, que sería el 
autor del trabajo. 

Pero pnesto que usted dice que no es el autor, ni ha tenido 
participación de ninguna cl::tse, yo lo reto á que revise ese tra
bajo y omita su opinión, expresando si tiene algo eensurable y 
en qué consisten los reparos: bien entendido que si no lo hace, 
prueba que es obra suya. 

Entro ahora á contestar los cargos que hace á lo que he pt'l
blicado y á mis lecciones de Botánica; para lo cual va para dos 

-afios ha estado recogiendo materiales de la REVISTA MÉDICA, los 
Anales de lnstntcción, etc., y después de tanto escudrifiar, sale 

. con media docena de nombres técnicos de los que se emplean 
en ias descripciones botánicas, y que por ignorar su aplicación 
los declara, en su sabiduría, sacados de algún diccionario iné
dito ue lengua desconocida. 

Pero antes quiero desvanecer el cat·go de herejía que me 
hace por haber dicho que las ho.fas no entran para nada en las 
determinaciones genéricas.; lo que motivó la tremenda nota de 
excomunión marcada con el número siete que yá le he sefiala
.do su lugar con aplicación al autor de eUa. 

Sostengo, con las autoridades en la ciencia, «que las hojas 
no entran para nada en las daterminaciones genéricas." Baste sa
ber q u o los caracteres de los géneros t:~e toman de los órganos de 
reproducción, y que con éstos nada tienen que hacer las hojas. 
Ningún botánico puede determinar genéricamente vegetal algu
no por medio de órganos en que no se han fundado caracteres. 
Solamente un emp1rico que ignora los principios de clasificación 

~ puede sostener semejante absurdo. Otra cosa, y muy distint~ 
es que se mencionen en la descripción de cada g~nero, su dis

_posición, forma, ·etc., como se dice también, si las plantas á 
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es lo que se llama adivinanzas rle Pero Grnllo. Peru otra cosa 
ocurre con lo que se ve por primera vez. 

A cualquier botánico medianamente entendido que se le 
ofrezca determinar genéricamente una especie de.sconociua, no 
echa mano de hojas sino de las flores y los frutos, y sólo ocurri
rá á las hojas para fijar la especie, después de haber determina
do el género p6r medio del examen de las flores y de los frutos. 

Otra cosar y muy 4istinta, es qu.e no suminist1·an carácte1· 
alguno para la clasificación, COSA QUE YO NO HE DICHO; antes 
afirmo que con Tos demás órganos de vegetación, sirven para ca
racterizar las especies después de determinadas genéricamente 
en vista de los órganos de reproducción, que son los únicos q.u~ 

encierran los caracteres esenciales y de primer orden. 
Pretend'e disculpar la pésima descripción que hizo del ca

parrapi, diciendo que como consideraba esta planta espC'cie de 
un género determinado y conocido, no tenía para qné repetir 
el análisis de la flor; cosa propia de prin0ipiantes c.tando no 
saben djstinguir camcteres genéricos de específicos. 

De mis descripciones botánicas dice que son largas y cansa
das, hechas con ayuda del microscopio, y para plantas que no 
sirven. 

Si sólo los botánicos leyeran eso, no me tomaría la pena do 
refutar semejantes sandeces, propias tle quien no entiende la . 
materia. 

Si los caracteres geuét·icos fueran completamente idénticos 
en todas las especies de nn mismo género, desde luego sería. 
inútil establecer caracteres diferenciales, y estas expresiones 
de herían borrarse del lenguaje botánico. 

Son los caracteres diferenciales los que usted ha confundi
do, al leer mis descripciones, con los caraQtcres genéricos; y 
son ésos precisamente los que particularizan y determinan la 
especie, y Jos que jamás se omiten en nna descripción, si ha de 
ser clásica y completa (1). 

(1) Es bien particular que le sean muy familiares las plantas que he · 
descrito, y que botánica.mente no eran sino imperfectamente conocidas . 
por falta de detalles, y que no conozca las que trata de describir: que á 
cada paso nos venga con especies nuevas, imaginarias, y hasta de géne
ros que no tienen representantes en las Floras americanas, como el · 
&c<Uaria gigantea, y que descont9zca las muy_ conocidas, como el Petive- . 
f"ia allincea. 
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¿ ÜoHque las Q('Scri pciones completas y detallallas, lag quo 
dan mejor idea de lo que se describe, y que s•tponon más estu
dio y mejor conocimiento de la materia, son de aprendices, es 
decir, las peores; y las que nada dicen son rle maestro? 

Dígalo si no la del caparrapí, donde á. tiro de ballesta se 
descubre la clase ele maestro. 

¿Será por no parecer aprendiz por lo que en el reclucido 
número tle descripciones (pues no pasan de tres las qne ha inten
tado el doctor Posada), jamás se ocupa en los órganos de repro
ducción? En su Smilax sanguínea, todo lo que dice es: "flor 

· masculina" y puntos suspensivos; en su Exccecaria gigantea, 
ni eso; en el caparrapí, que las flores son amarillentas y peque
nas; no obstante que son las más grandes entre las especies 
de lauríneas. 

Para describir hojas simples, y como lo hace el doctor Po
sada, no se necesita de la Botánica. 

Limitarse en una descripción á hablar de hojas, con medi
das de longitud y latitud, y nana más, equivale á empezar un 
retrato por los pies, y al llegar al busto tirar los pinceles, dar 
por terminada la ob1·a, y con eso pretender que se reconozca el 
original. 

Convengo en que las descripciones largas sean cansadas 
para quien no entiende el asunto, pues no se hacen para entre
tener; pero son ésas las que prefieren los entendidos. 

El desarrollo de una fórmula algebraica en que está basado 
el resultado de un gran problema no lo oirán con el mismo in
terés el matemático entendido y el paleto. 

Si no tuviera bien medidos Jos puntos que calza el doctor 
Posada en materia de estudios botánicos, me admiraría tamana 

· insensatez; pero lo conozco, y nada de eso me sorprende. 
Dice que me vio en la Biblioteca eon un ramito de :flores 

buscándole el parecido en las láminas de la Flora del Brasil. 
Esto es falso. Y o no llevé nada de eso á la Biblioteca. Ni las 
flores que se procuró Nates estaban en ramitas, sino sueltas, 
como yá lo he dicho. Ni tampoco clasifico haciendo uso de nin
guno de los rcc·nrsos del doctor Posada, que no puede apelar á 
medios científicos: y probado está que el que no puede descri
bir una planta, menos puedo clasificarla. 

Quien no distingue de inflorescencias, ni la naturaleza de Jos 
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"frutos, ni las partes de qne éstos se componen; que cree que la 
almendra es el fruto, es decir, qne no sabe organografía; que le
cogen de nuevo las voces empleadas en las descripciones botá
nicas y las toma por adefesios; en una palabra, qne ignora por 
completo la glosología botánica,-ese no es botánico; y ese es el 
doctor Andrés Posada Ara.ngo. 

Ese sólo puede, en són de clasificar, poner nombres á cie
gas, como el que le acomodó al namú. 

Con el títnlo de Un nuevo á'rbol del cattcho se publicó en 
este mismo periódico, por Septiembre de 1881, una noticia del 
doctor Posada, en que después de mencionar algunas de las 
plantas que suministran el caucho del comercio y otms que no 
1o producen, y sin citar siquiera lo qne da él de mejor calidad~ 
dice, üon la arrogancia que acostumbra, que va á dar á conocer 
otro vegetal muy abnnélante en Colombia, que es actualmente 
objeto de u na grande explotación: " Per·tenece al género Excre
caria (Sapium), y forma una especie nueva que llamaré Excre
caria gigantea." Seguidamente hace una descripción de las 

· que acostumbra, siem pro pasando pot· alto los caracteres esen
ciales que establecen las cliferencias genéricas, y asegurando~ 
bajo su palabra, lo que no puede clemostrar; y clel fruto que 
no determina dice lo que rnenos puede p~.u·ticularizar la especie~ 
H que es arredoncleado, compuesto de tres cocas {1) (¿q1tid?), 

-con semillas lenticulares (2), negn1zcas, tttberculosas, de ocho 
milímetros de diámetro." Con lo cual nada se define. 

Tampoco dice los lugares donde se produce, ni el nombre 
·vulgar con que f'S conocida la planta; y sabino es que todas 
las plantas de alguna importancia, cualesquiera que sean sus 
aplicaciones, tienen algún nombre que las haga conocer. 

Toda la descripción se limita á las hojas y á lo que queda 
copiado textualmente. 

Pero es el caso que en toda la América todavía no se h:L 

encontrado ningnna especie de Excmcaria. Bentham y Hooker~ 
al hablar de este género, se expresan así: 

"Se han descrito cerca de treinta especies; .de esas ha.y que 
·-rebajar muchas que habitan el A8ia tropical y subtropical, la 
-Australia y la~ islas Mascariñ~s. Las e.'lpecies consideradas como 

~1) E~tas sí son voces de diccionario inédito rle lengua desconocida. 
{~) Son globos~s las del género Excmacm·ia. Vésse á Bentham . 

.REVISTA MÉDICA 47 
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americanas por Miller en la flora brasileña, y referidas al Euexca
t caria, no se encuentran en nuestros herbarios." 

Y cuenta. con que los herbarios de Londres son los más
ricos del mundo. Va para dos siglos que se está formando el de 
Kiew con colectores en todo el mundo; y si alguna especie 
ame1·icana se hubiera descubierto, no faltaría en ese herbario, 
el que más ha servido á Bentham para la confeccirón de 
su obra. El doctor Posada escribió ese artículo en 1S8 1, y lo 
que transcribimos de Bentham es posterior al afio de 1882. 

Al doctor Posada le ha dado por llamar especies nuevas lo· 
desconocido 11ara él, que es todo. Los que entienden la materia 
saben cuán difícil es decl:Lrar una especie nueva. Para eso se 
necesita haber estudiado las especies conocidas hasta en sur¡.; 
menores detalles, y esto no se consigue con conocimientos 
SU}1erficiales. 

EL cancho más estimado lo producen dos especies de Cas
tilloa, que son el C. elástica y el C. Mm·khamiana. Y es bien 
particular que una planta tan común, como asegura qne es 
)a descubierta por el d.octor Posada, no ]a hayan encontrado los 
exploradores ingleses qnc han venido á lle>ar si'rnillas y acodos. 
de r:autchu. 

Mr. Roberto Cross recorrió todo el istmo del Dari:én, 
donde eran más abundantes las especies que dan el mejor ca'Ut
clw. En 1875 se embarcó en el río Chagres, y después de inter
narse en las selvas espesas, halló la especie llamada Oast·aloa 
Markha·miana, de M. Collins, planta de 180 pies ingleses de · 
altura y 5 de diámetro. 

Según el doctor Spronce, ::mtoridad en la materia, la cor
dillera de los Anues separa los Cast·illoa de Jos Hwea, y los
árboles de caucho que crecen hacia el Oriente de los Andes, son 
del último género. 

Collíns enumera ocho especies de Hevea y ninguna de · 
Excceca·ria. Mencio11u. hasta ]as especies de inferior calidad 
conocidas. El Hanc01·nia speciosa, apocinia de Río Janeiro, Ja, 
traen estos alltores entre las especies de caucho d·e ÜJferior cali
dad en Sur América. 

A pesar de ser propias de Africa ]as especies <le Exccecaria, 
el caucho africano no se extrae sino del Landolphia, y del. 
Bal1ea de Madagascar. 
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¿Cómo sin salir de Medellín ha podido el doctor Posada 
encontrar B'xccecarias productoras de caucho, y más cuando ha 
prol•ado no poder conocer ningún vegetal por sns caracteres 
botánicos? 

Si alguna cosa hay que no se preste á la farándula, son las 
ciencias naturales. 

La Botánica es ciencia práctica; todo el estudio de este 
1·amo va encaminado á resolver este 11roblema~ según la expre
sión de Linneo: "DADO UN VEGETAL, DECfR EL NOMBUE QUE 

LE HAN SI<~:Ñ"ALADO LOS BOTÁNICOS"; esto es lo que se entien
de por determinar botánicamente una planta, y esto lo qne no 
puede hacer el doctor Posad.a. El que está en capacidad de ha
cerlo puede igualmente retratar ese vegetal, exponiendo los ca
racteres que le han servido para conocerlo, y esto constituye la 
descripción, que tampoco puede hacer el doctor Posada. Luego 
no es botánico. 

Dice que le "parece gracioso, en sun1.o grado~ q ne yo pre
tenda ensefiar á describir plantas en castellano, etc.," califican
do de disparates las voces técnicas de que hago uso en mis des
cripciones botánicas; y empieza por la palabra nervadu1·a~ que 
dice todavía no es castellana. 

Es castiza, y además, del lenguaje botánico. Abra usted el 
Diccionario clásico de D. Joaquín Ramón Dominguez y ahí 
encontrará: 

"NERVADURA. s. f. (Botánica.). Todas y cada una de las ra
mificaciones formadas por Jos vasos que recorren el limbo. Cada 
uno de los hilillos aalientes que se extienden por la Hlperficie de 
las hojas de algunas plantas y los pétalos de ciertas flores.'' 

Ahora oiga lo que dice el Diccionario de Botánica de Sai.nt
Pien·e: 

"NERVURKS, NERVI. Faisceaux fibro-vasculaires qui cons· 
tituent la charpente du Iimbe de la feuille, et forment des lignee 

saillantes (a la face inférieure de la feuille) simples ou rameuses~ 
:souvent anastomossées en rameau:x, etc." 

De ]a palabra cuspidado dice qne H no sólo no es castellana, 
~ino qne es galicacla, impropia al aplicarse á las hojas, que sólo 
los cuerpos sólidos pueden tener cúspide~ pero no las :figu
ras planas.'' 

Sería cosa curiosa que mientras el Diccionario '}astcllano no. 
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acepté las voces técnicas ó no las comprenda, no las podamos 
usar. 

La palabra cuspidado no es galicada, doctor Posada: es de 
origen latino. Galicismos llamo yo cosas c0mo éstas: "rectf
ficadas á la pluma," "que él sabe más de idiomas que de cien
.cia," y muchas m:is que pudiera citar de las de su gasto. 

Si quiere saber si los botánicos emplean esa palabra y con 
:aplicación PRECISAMENTE á las hojas, abra cualquiera obra de 
botánica descriptiva. Pero para no ir muy lejos, le citaré 1io 
·más que el Prodromus de Triana, que anda en manos de todos. 

Elija cualquiera de las siguientes páginas: 30, 32, 35, 68, 
69, 72, 73, 74, 117, 127, 141, 163, 164, 168, 169, 184, 186,. 
203, 206, 234, 243, 258, 264, 2ü9, 272, 230, 33i, 348, y en 
todas ellas encontrará esa palabra aplicada á las hojas. 

Y puesto que le cito una autoridad, no hay para qué apelar 
.á. diccionario. 

" Habla de estigma tos (! !) , " dice. 
¿ Tan atrasado así está usted, doctor Posada, que le · sor

·prende esta palabra ? Sepa que es muy castellana y dellengl:lá
je botánico. Pero usted no tiene por qué saberlo. 

Yo no debiera apelar para contestarle sino al Diccionario 
botánico; pero· ya que me arguye con el de la. lengua, con el 
mismo le conteEOto. 

"EsTIGMA'.ro, dice Domfnguez (Botánica), parte del pit.~tilo 
-destinada á recibir el principio fecundante y transmitirlo al ova
.rio, sea inmediatamente, sea por conducto de un cuerpo interme-
diario que se denomina estilo." ' 

"STIGMA.TE, latín stigma, dice el Diccionario de B.:>tiiz:Íica ci
tado. Extrémité glanduleuse d'un carpelle ou d'un ovaire (pistil), 
..surmontant immédiatement l'ovaire, etc." 

Esta palabra esUgmato es la pesadilla del doctor Posada. 
Casi no se pasa atlo qi1e algún estudiante nntioquetlo no me 
haga alguna observación sobre ella, y siempre he comprendido 
de dónde viene la cosa. 

Hay que compadecerlo .... 
Para abreviar, me bastará segnir definiéndole lo que no 

·conoce. 
ÜAPITADO viene de la palabra latina capitatus, en forma 

·de cabeza. Se aplica á t~do lo que. termina e~ cabeza' redonda. 
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CAPITATUS, dice el Diccionario botánico citado, en forma de
cabeza. 

Y aquí vuelvo á repetir: ni todas las voces que se hallen 
en el Diccionario de la lengua se han de aplicar en las ciencias, 
ni porque las de éstas no se encucn tren en ese Diccionario, se
han de declarar bárbaras. 

Peltadas viene del latín peltatus, en forma de escudo. 
Pelté, peltatus. Se dine de un órgano cualquiera (una hoja, un 
grano) que es orbicular. (Saint-Pierre). 

, Glab1·o, dice el Diccionario castellano, desprovisto de pelos; 
y el botánico citado, GLABRE, glc;,ber. Se dice de un órgano 
(tallo, hojas, etc.) completamente desprovisto de pelos. 

G01·rugadas viene del latín corrugatus. El Diccionario de
la. lengua dice: corrugado de corrugar y corrngarse; y el botá
nico, OORRUGATUS, chiffoné, plissé irregnlierement, froncé,_ 
fortement ridé: petala c01·rugata. 

Oa'rena, CAHENA (Botánica), pétalo inferior de las :flores 
papilonáceas, que se parece á la carena de un buque. (Domín
gnez, Diccionario citado). 

Aquí es de advertir que el <'loctor Posada, con sobra de 
Inalicia ó mejor de malignidad, dice corolas c01·rugadas ó con 
carenaJ· "y exostomio en forma de arilla,'' para dar á entender 
que yo lo he expresado como lo pone, y que los en1pleo -como 
sinónimos. 

Menos farsa y más buena fe, d~ctor Posada. 
Si en algún escrito mío ha visto usted esas palabras en la 

relación que las pone, lo autorizo para que cite el título de la 
publicación, la página y la línea. 

Carena. viene de carina (quilla), y el diccionario de Botá
nica da la misma definición que el castellano citado. 

Hay voces técnicas que tienen dos fuentes de donde se 
derivan; es decir, que una misma puede tomarse tlirectamente · 
del griego ó de la lengua latina; y esas se emplean de ambos 
modos. Tales son e~tas: aquenio ó acanio. I_Ja primera se deriva 
del latín akenium; la segunda del gdego (a privativo y x«lrao, 
abrirse), como neumonía y pulmonía, que ambas palabras signi
fican nna misma cosa. Pulmonía viene de Pubno, y neumonía 
de Pneumo. 

ExosToMIO viene del griego exostoma, y touos los botáni-
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cos sahcn la aplicación que tiene esa. palabra. El Diccionario 
botánico citado dice: "abertura del borde libre de ]a membrana. 
exterior del óvulo." 

ARILA (Botánica), prolongación del cm·dón nmbiJi.cal de las 
simientes. (Domíngnez). 

A1·ille, a1"ill1ts. Apéndice ordina.riament~ .carnos'O, <]Ue 
presenta ciertos granos. (Sa-int-Pierre). 

Esas voces no so trad ncen; por lo general son griega·s ó )a

tinas; y pasan á las otras lenguas sin aJteración, cuando más 
'Variando In terminación, c¡ne se acomorla á la 1ndole l.lel idioma 
que las adopta. 

La. lengua latina se ha adoptado en las ciencias, n{) sola
mente por ser general su conocimiento entre las gentes cuitas, 
sino también, y · to que os más, por sn laconismo y concisión. Si' 
el significado de las voces técnicas hubiera de traducirse ocu
rriendo á perífntsis y circuuloqu ios, no Benarirm el objeto con 
que so han iutro!lucido; y entonces toda exposición científica 
vendría á componerse de una serie do definiciones, tantas, como 
palabras técnicas entran en ella. 

Si el francés dice capt"té de capitatus, lo lógico, lo puesto 
en razón es que el c¡ue habla castellano diga capitado. 

Hhpidúleo, adj. (Botánica). Un poco híspido: qne tiene 
algo de hispide7.. (Domínguez). 

Si los Diccionarios de que he tomado las <'lefiniciones que 
preceden son dllsconocidos para el doctor Posada, no lo son para 
los botánicos y para los qne habl:l.n castellano. 

Sería de desear que el doctor Posada nos pnsiera al co
rriente de su nomenclatnm botánica pant entenderle sus des
cripciones, lo que se conseguiría si pnblicara un vocabulario de 
las voces sui g~neris que acostumbra en sn lenguaje botánico, 
y podía sor como el diccionario de Jos callos para conocer Jss 
profesiones. Entonces sabríamos la latitnd que tiene para él la 
palabra panoja, y á qué inflorescencias se aplica; lo que son 
frutos ar·redondeados y lo qr;e quiere significar con ~· ns (:nca:::. 

Entonces abandonaremos las voces de1 diccionario inédito de 
lengua desconocida, y aceptaremos el suyo para podernos enten
der sin necesidad rle estudiar veinticinco afl.os. 

La obra del doctor Carlos Cuervo, á que alude en su nobt. 
qne dejo contestada, no necesita para su alabanza de la t•,ec.o-
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meunación del doctor Posada; pero si así fnera, eso no debe 
,isonjear á su autor, porque le sería aplicable aquella !abnlita de 
Iriarte, titulada El oso, la rnona y el cerdo. 

Respecto de la crítica que pretende hacerme en materia de 
lenguaje, cosa que no tiene que ver con el asunto, le contesto 
-que el que tiene teJado de vt:dn:o no tire piedras al del vecino. 

Dije, como cosa probable, que los <1isparates que ~n la parte 
botánica trae la Geografía del doctor Uribe, serían muestras de 
ia obra monumental del doctor Posada. Una cosa es inferir y 
<>tra es asegurar. Las mismas plantas que 5e mencionan en esa 
Geografía, deben figurar en la obra del doctor Posada; y si en 
esa parte le ayudó al doctor Uribe, lo que está equivocado en 
nna obra, es de precisión que esté en la otra. 

Pero al propio tiempo que el doctor Posada niega su cola
boraci.··n para no asnmir la responsabilidad de los disparates, 
viene confirmando mis sospechas con el magnífico ejemplo del 
Fimb'ristylis aunua, vaciado en la misma tnrquesa de loa que 
figuran en la Geografía del doctor Uribe. 

Tampoco es necesario conocer una obra para inferir de lo 
-que trata, si antes se ha hecho público el título. Si éstos no 
sirven para dar idea de la cosa, para qné anunciarlos. 

Tal obra tampoco creo que existo, sino en la imaginación 
del doctor Posada. Eso no puede pasar de una fanfarria para 
engafi.ar .i tontos y sentar pla:r.a de sabio entre ellos. 

Hé aquí el título: 

"Colombia considerada. físicamente y en su~ produccion~s." 
"Comprende la descripción general del pafl!, su con.stitución 

eeol6gica, el estudio de sus aguas minerales y termales, el de sus 
volcanes y terreJuotos, su climatología y meteorología; y la d~s 
eripci6n y clasificación de todos los animales y vegetales notables 
-6 útiles en la medicina, en la industria, en la eeonomía. domésti
ca, 6 venenosos, seguida de consideraciones sobre la patología 
-especial de aquellas regiones." (Palabras de la Comisión del 
Congreso). 

" Escrita sobre un vasto plan, pues abraza el estudio dd país 
en todas sus faces científicas, su publicación eería bastante cos
tosa. Sólo un Gobierno ilustrado y progresista podría llevarla á 
cabo, á expensas de la Nacióu." (Palabras del autor de la obra) . . 

DespnGs de un anuncio tan pomposo, salimos con que la 
..obra tan extensa y que presupone para su publicación Ja enorme 
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completo desacuerdo con la naturnleza de esos ñ·utos y la opi
nión de los fundadores de los caracteres de esa familia. Tampoco 
distingue las partes de que se compone el fruto, pues toma por 
tál el grano. 

Ignora por completo la Glosología, una vez que le cogen de 
nuevo, y en tono dogmático, rlecisi vo é inapelable, califica de 
disparates de algún diccionario inédi Lo de lengua desconocida. 
las-voces técnicas empleadas en las descripciones botánicas, y de 
galicismos las derivaciones griegas y latinas; lo que prueba que 
no conoce el origen ue las voces. 

Menos puede conocer los otros ramos l} ue tienen por base 
la Organografía y la Glosología, como sou la Taxonomía y la Fi
togt:_afia. Por lo mismo,está en incapacidad de determinar genéri
camente ninguna especie, y en las qne lo ha intenta<lo, ha tenido 
que ocurrrir á otros medios que no son los científicos, y con ellos 
no ha hecho sino disparatar, ue lo qne dejo citados ejemplos. 
Ignora en que órganos están fundados los caracteres de clasifi
cación, como lo prueba la pretensión de sostener que las hojas . 
entran en las clasificaciones genéricas, y que por las hojas cono
cen el género á que pertenece nna planta ha&ta los qne no sa
ben Botánica, como él: que le basta, á falta de otros conoci
mientos indispensables para determinar nn vegetal, el aspecto 
del tallo ó la fisonomía de la planta desprovista de flores y fru
tos: qne en último caso no se sabe de qué medios se vale para 
sus pretendidas clasificaciones; porque las hojas no le sirvieron 
para la clasificación que diz que hizo del caparrapí en Bogotá; 
y para la del namú, menos; porque son tan diferentes á las do 
los Fimbri.<~tylis como las del maíz y las de la col. Que para 
llamar Oreodaplt rte al caparrapí apeló á relaciones de analogía 
con otro vegetal del Brasil que lleva ese nombre genérico y 
también produce aceite; y con esto creyó tener lo bastante para 
dar por descubierto el género. 
·· Que no distingue caracteres diferenciales da caracteres ge

néricos, ni conoce las especies de inflorescencias, y cree que con 
la palabra panoja, que nada quiere decir, ni es voz técnica, ni 
representa ninguna inflorescencia, pnede determ.inar la del ca .. 
p:urapí, que es mixta. 

Qne no sabe cuándo se hace uso del paréntesis, ni qué sig,. 
nificación tiene el género que entre ese signo se coloca. 
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De todo lo cual se deduce que el doctor Posada no es sino 
· un disparatn<lor con soura de pretensiones y de avilantez. 

Y con esto pongo punto final á esta enojosa discusión á 
que me ha provocado el doctor Posada, y en la que he entrado 

-á mi pesar zaherido por suH insultos procaces. El que en ella 
haya llevado la peor parte, como él dice, cúlpese á sí mismo. 
Ofrecí exhibirlo tal cual es, y él mismo se ba encargado de esa 
tarea y de hacer su retrato moral en el escrito _que dejo refutaclo. 

WENCESLA.O SANDINO GROOT. 

ACADEMIA NACIONAl.. DE MEDICINA 

S E S[ÓN DE J, f> Í A. 2 7 DE AGOSTO DE 1 8 9 1 

En Bogotá, á 27 ele Agosto de 18!..11, se rennió la Acade-
. mia Nacional de Medicina, con asistencia de los sefiores doeto
res Amaya, Aparicio, Barreta, Buendía, Coronado, Esguerra, 
Fonnegra, García Medina, Herrera, Ibáf'íez, Medina, Manri
que, Osorio, Rodríguez y U ribe. 

Se leyó y aprobó el acta de la sesión anterior con la recti
ficación propuesta por el scfior doctor Barreta. 

El sef!.or Presidente expuso qne el objeto de esta sesión 
era discutir sobre f>l establecimiento tle Lazaretos en la Repú
blica. 

El seflor doctor 1\fedjna solicitó del seflor doctor Osario 
. que, como miembro de la .Junta Central de Higiene, se sirviera 
informar qué pnutos se lo habían consultndo ror el Gobiet·no 

- á esa Corporación. 
Docto1· Oso1·io: Los puntos sometidos al estudio de la 

Junta de Higiene son los siguientes: 
¿Conviene mantener el Lnza.reto de Agua de Dios, y en 

· este caso qué modificaciones deben hacérsela? 
¿Con viene fundar un Lazareto en cada. Departamento, ó 

conviene nn solo Lazareto para la República? 
¿Qué condiciones deben llenar los Lazaretos, ya sea uno 

- ó vari-os? 
La Junta nombró nna Comisión que e~tudiara estos pun-
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tos; y aunq11e la Comisión, á cargo del sel'lor doctor Proto 
Gómez, terminó yá su informe, éste no se ha considerado por
·qne la Junta no se ha. podido reunir á causa de la enfermedad 
de·uno de sus miembros y por la ausencia de otros. La Junta. 
se promete considerar muy pronto este informe, atendiendo 
las opiniones Jo los sef'iores Profesores que la Academia ha 
nombrado con este objeto. 

Doctor Meclina: a 01·eo que en la disensión de este pHnio 
podemos prescindit· ele las teorías del contagio, de la historia 
·de la propagación de la le-pra, etc., reduciéndola á hechos práe
ticos y concretándonos á los puntos que nos ha. in<licado el se-
11or doctor O.:wrio. Lf\ primera medicla. qne hay que tomar es 
·el aislnmiento, y para qne éste sea evidente, se necesita. <:JUe el 
Lazareto se funde en un lugar distante; yá el setlor doctor 
Proto Gñmez, en F:ll inf••rme-, propone la isla de Gorgona para 
•la fundación <le un Lazareto único . .El establecimiento de este 
Lazareto tar.lada muchos anos, y, aparto de esto, habrá mu
·chos <,bstácn los para l.t traslación de los enfermos. Por esta 
r.::1zón he creído que debe estudiarse una regióa que, estando 
aislada, uo esté lejos de los Departamentos del centro, que son 
los máo invatlldos po1· la lepra. En Boy:~cá y en Cund.inamarca. 
hay dos regiones regadas por ríos caudalosos., situados en la cor
dillera que va á morir sobre los llanos de Casanare y San Mar
tín. Allí, en los puntos en que la. cordillera se abre para dar 
paso á los ríos que van á la llanura, se podría hallar un puntG 
aparente para el Lazareto; la tierra es fértil, se podrían dedicar 
muchos enfermos á la agricultura, y los medios de subsistencia. 
son fáciles de conseguir. En el valle de Tenza y en el Oriente 
de Cnndio"marca se podría hallar qnizá el sitio más aparente 
para la fundación del Lazareto. Pero, sea que se funde el Laza
reto en un lugar del centro, ó quo se funde en la l3la indica
da, debe pensarse qué se hará con el Luareto de Agua de Dios; 
pues aunque esto no sea un Lazareto, es hoy el ú.nic(} punto 
en que se pueden t·efugiar los elefancíacos mientras se funda 

·el que se pl'Oyecta. Los enfermos d nermen y á bajo los árboles~ 
_y la ración diaria de 20 centavos es insuficiente; pero el Go
bierno se niega :í. dar auxilio alguno, y creo que con razón, 
.porqnc la ley ha votado una suma para hacer edificios y na 
para darb en otra forma de auxilio. Lo que nos eftse1la e.l cUma 
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· roso y de más porvenir en el país, secuestrando de su seno á 
todos los leprosos, sin contemporización alguna. De este mo'do 
se ponclría una vez más de ma~ifiesto que es sólo esta medida 
la que puede detener la lepra, y tendríamos así una lección 
provechosa. Por esta razón soy enemigo del establecimiento 

· de un Lazareto en Antioquia. Tampoco soy partidario de un 
solo Lazareto en la República, colocado en la isla de Gorgon~~ 
coma se ha indicado, pues: como bien lo ha hecho notar Ql 

-sefi.or doctor Medina, la traslación es casi imposible, porque 
los enfermos infectarían l_os buques en que se trasladaran. Más 

· conveniente sería establecer tres Lazaretos: uno en Bolívar~ 

para lvs departamentos de la Costa; otro en el Canea, para los 
del To1irna, Uauca y los casos que se presenten en Antioquia; 

_y el tercero, para Santande1·~ Boyacá y Oundinamarca, colo
cado en un punto más centn'I que Agua de Dios y elegido por 
una comisión; quizá se encontraría sitio aparente, como se ha 
dicho, en la c?rd)llera á la salida al llano, en donde, aparte del 
paludismo, que no ~s mu_y intenw, no haJ:>ría ningún otro ill
conveniente para los enfermos. 

En resumen: no creo práctica la idea de un Lazareto 
único situado en ]a isla de Gorgona ó en otra de nuestras islas; 
no creo que deba funclarse un Lazareto en Antioquia, de donde 

• 1 

· debe sec.nestrarse la totaliJtLd do los lepro3os, . y, finalmente, 
e1·eo que debemos me>jorar el <;le Agu'l. de Dio,s m_ientl·as ~e es
tablecen los tres L .• zaretos q•1e he indicado. El Lazareto de 
Agua de Dios debe extingnil'se, pew esto uebe ' Sll?eder pau'
latinamen te." 

.Doctor Uribe: "Oreo que debemos deciuir en primer lugar 
si es más couveniente un solo Lazareto qne vados. Yá uno de 
nuestros colegas ha hecho notar qne puede considerarse un 
:Lazareto como centro :le irradiación; .y si esto puede d~cirse 
de uno, .con mayor razón de varios diseminauos en los puntos 
_más poblados y centrales del país, y en donde el aislamiento 
·que se buspa es casi imposible. Esto sólo se podrá obtene.r con 
un Lazareto únicó en nna de nuestras islas. Las de San Andrés 
son demasiado calientes y pobladas de mosquito~, que des~~pe
rarían y devor_arí_an á los enfermos; en el Pacífico, la isla .de 
Taboga sería apar~n. te, pero está habitada; .1~ de,_Go~:gop~1 ~Ó;,_-

, que de propiedad particular, está casi desierta, y el Gobierno 
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está resuelto á hacer toJos los esfuerzos y los gastos necestu·ios 
pal·a allanar los obstáculos, principiando por manaar allí nna. 
comisión compuesta de méuico8 é ingenieros competentes. Con 
estas iueas hemos redactado con el sefior doctor Aparicio nn 
proyecto de ley para el Congreso, en el cual se establecen, acle
más, L:1zaretos de prevención, donde pueden permanecer al· 
gún tiempo los individuos sospechosos en quienes sea dndoeo 
el diagnóstico, y so créan comisiones departamentales de mé
dicos que recorran las poblaciones para poder hacer una secues· 
traci ón rigurosa. 

Se ha insinuado por u no <le los honorables colegns la idea 
de hacer una secuestración de leprosos tle Autioquia; este en
sayo es inútil, pues yá la historia ha demostrado que esta es la 
única medida eficaz. Muy patriótico y conveniente es librar 
de la lepra al pueblo de Antioquia, pero ¿por qué no tmtar de 
hacerlo también con los demás Dep~rtamentos? 

En cuanto al contagio en el La?:areto de Agna de Dios~ 
indicaré do paso al sefior doctor Medí 1Hl. que he tenido ocasión 
de ver varios casos de cont<1gio evidente; y aunque el contagio 
es lento, no por eso es menos patente. 

En res u m en: creo que debe hacerse 11 n solo L:lzareto en 
la isla inrlicada, y qne la Acarlemia debe ap0yar con sn autori
rla•l las medidas que desea el Gobierno poner en práctica.'' 

El sefior <loctor Founegra propu3o lo siguiente: 
"Para fijar la discusión la Academia se contrae á disentir 

y resolver los puntos siguientes: 
"l. ¿Conviene fundar un Lazareto único para toda In Re

pública, ó nno en cada Departamento? 
"1!. Conviene mantener el La?:areto do .Agua de Dios, y 

en este caso qué modificaciones deben hacérsele? 
" III. ¿Qué condiciones debe llenar el La?:areto ó Lazare-

tos que se construyan?,, 
Sostenida esta proposición por su autor, fue aprobada. 
En segnida el doctor Aparicio fijó la siguiente proposición: 
"La Academia Nacional de Medicir1a conceptúa que para 

el aislamiento y la separación de los leprosos conviene el esta
blecimiento de un solo Lazareto sitnado en alguna de las islas 
que posee Colombia en el Atlántico ó en el Pacífico. 

u Mientras Ee organiza y establece este servicio, los Laza-
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retos <le Agua de Dios y Contratación deLen sostenerse como 
puntos únicos en la República para rennit· allí los lazarinas 
del país.'' 

Esta proposición fue sostenida por el seflnr doctor Herrera. 
El seflor doctor lbáflez manifestó que poseía un informe 

8obre I4azaretos, luminost> y desconocido eu el país, escrito por 
el sefí.or doctor Manuel María Quijano, y solicitó que se apla
zara la discusión para poder dar á conocer este informe. 

Siendo aTanzada la hora, se levantó la sesión. 
El Presidente, JI)SÉ M. BUENDL\... 

El Secretario, Pablo Ga'rcía Medina. 

SESIÓN DEL DÍA 3 DE SEPTIEMBRE DE 1891 

En Bogotá, á 3 de Septiembre <le 1891, se reunió la Aca
demia Nacional de :Medicina, con asistencia de les doctores 
Aparicio, Aruaya, BuenJía, Coronado, Fonnegra, Gómez Pro
to, Gómez Antonino, García Medinu, Gutiérrez, Herrera, 
Ibáflez, Lombana Barreneche, Manrique, ~fedina, MicbeJsen, 
Mufloz, Osorio, Ospina, Restrepo y Rodríguez. 

En el curso de la sesión ocupó su asiento el seflor docter 
Uribe. 

Se leyó y aprobó el acta de la sesión anterior. Diose lec
tura al informe del seflor doctor Manuel M. Quijano, sobre 
Lazaretos, presen tndo al Gobernador de la provincia de Bo
gotá en 1843; lectura que fue solicitada por el seflor doctor 
Ibáfi.ez. TermiiJada ésta, el doctor IbáD.ez observó que el senor 
doctor Quijano insist.ía en que el sitio que se eligiera para 
Lazareto no debía tener nna temperatura mayor de 25°, y 
que la isla de Gorgona, como la mayor parte de las islas del 
Atlántico y del Pacífico, tenía una temperatura mayor que ésta. 

El sefíor doctor Manrique manifestó que, conocidas como 
oran sus ideas sobre contagio de In lepra, que él admitía7 _ 

podr]a creerse que su voto negativo al establecimiento de un 
Lazareto único, era contradictorio con dicha opinión; y que7 

paru e::xplicar esa aparente contradicción, hacia constar que 
daba su voto negativo por ser este proyecto impracticable entre 
nosotros, pero no por razones científicas. 




