INDICADORES BIBLIOMETRICOS,

INDEXACION Y REVISION POR PARES
Mitos y realidades

BIBLIOMETRIC INDICATORS, INDEXING
AND PEER REVIEW, FACTS AND FANCY

A mediados de 2010 los profesionales de
medicinay areas biolégicas fuimos gratamente sor-
prendidos por la informacion del Instituto Nacional
de Salud de Colombia acerca del buen “posiciona-
miento” de su revista BIOMEDICA en el Science
Citation Index Expanded y en el Journal Citation
Report/ Science Edition, como parte del ISI Web
of Knowledge. El indice de citacion logrado (0.573)
es importante no solo en lo que a la cifra se refiere;
también a que esta revista esta catalogada entre
las mejores sobre el tema de medicina tropical,
siendo segunda en Latinoamérica después de las
“Memorias del Instituto Oswaldo Cruz” de Brazil
(1). No menos importante es ver que el gigante
empresarial Thompson-Reuters se interesa desde
ya en América Latina.

El crecimiento exponencial de la informacion
en general, y de la cientifica en particular, le ha
dado especial fortaleza a los indices bibliométri-
cos. Ademas de estar de moda, son convenientes
y necesarios. La medicion es util para el usuario
globalizado y esto también aplica para publicacio-
nes periédicas en espafiol que usualmente juegan
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en ligas menores; se nota entre estas un esfuerzo
para aceptar el reto y resolverlo lo mejor posible.
El problema de busqueda en bibliotecas, de visi-
bilidad de las revistas, de tematica y de calidad,
hace importante laindexacién (término informatico
relacionado con inclusion en bases de datos) de
publicaciones matematicamente medibles, sobre
todo en las ciencias. La valoracién y aprobacién
por pares académicos se considera requisito sine
gua non en publicaciones impresas y en muchas
—con interesantes excepciones- de tipo virtual. La
inclusion de la investigacion original en bases de
datos prestigiosas y muy consultadas se convier-
te en objetivo apreciado tanto por investigadores
como por publicaciones seriadas. El PubMed de
la Biblioteca Nacional de Medicina de los Estados
Unidos es sin duda la mejor (por cantidad y calidad
de informacioén, por la facilidad de blsqueda) pero
hay otras privadas como Ovid, Embase de Elsevier,
0 entre nosotros Lilacs. Aunque una revista de
opinién o de divulgacion no necesitaria indizarse
-porque sus intereses serian otros- si debe ser muy
especial para tener impacto entre los eventuales
lectores. Algunos suplementos de los grandes
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diarios publican opiniones de expertos, de utilidad
para el lector informado, al tiempo que cada vez
mas se encuentran temas de divulgacion médica
para el publico en general. La competencia editorial
que favorece la lectura critica estimula el objetivo
de excelencia que caracteriza a las instituciones
importantes. Por dicha razén estas aceptan para
sus publicaciones los requisitos exigidos pues
tienen parametros matematicamente medibles,
no sélo en ciencias naturales (salud, agropecua-
rias, biolégicas, geoldgicas) o en fisica, quimica y
matematicas, sino también en ciencias sociales y
humanidades.

La indexacion como tal, la revision por arbitros
y algunas mediciones bibliométricas, tienen sus
criticos (2,3). Un indice que da mucho que hablar
es el factor de impacto numérico (FIN), que
representa el producto del niumero de citas de los
articulos entre el nimero de articulos publicados;
se calcula generalmente con base en un periodo de
dos afos. Aunque fue disefiado como instrumento
de medicién comercial, causa polémica porque esta
usandose para medir mas a los investigadores que
a las propias revistas; pero ha tenido gran auge
para valorar diferentes procesos académicos del
globo (4). Para 2009, el FIN —no el final ni el obje-
tivo- de las grandes revistas biomédicas mejoro
en relacién a contrapartes en ciencias biolégicas
como Nature, Science o Cellt. Como el FIN mide

1 New England Journal of Medicine (50.02), JAMA (31.72),
Lancet (28.41), Annals Internal Medicine (17.45), BMJ
(12.87), PLOS Medicine (12.18). El factor que anuncia Bio-
médica (0.573) -facilitado por Thompson-ISI- corresponde
al 2009. El FIN de otras revistas colombianas (categoria
A1/A2 de Publindex) en el area de la salud es tomado de

Scopus (WWW.Scielo.0rg.co 2008). En su orden son:
Infectio (0.341), Revista de Salud Publica, Universidad Na-
cional (0.304), Acta Médica Colombiana (0.120), Colombia
Médica —publicada Ginicamente en Internet - (0.115), Revista
Colombiana de Cardiologia (0.102), Revista Facultad Na-
cional de Salud Publica, U. de Antioquia, (0.101), Revista
Colombiana de Obstetricia y Ginecologia (0.095), Revista
Colombiana de Psiquiatria (0.083), Revista Colombiana de
Gastroenterologia (0.074), latreia, U. de Antioquia (0.050).

mas popularidad que prestigio, el motor de bus-
gueda de Google utiliza un algoritmo denominado
“posicionamiento de la pagina”. En la era digital
se considera que el verdadero impacto cientifico
es multidimensional pues un solo indicador no es
suficiente (5). Bollen, en un andlisis de 39 posibi-
lidades o factores a tener en cuenta para medir
el impacto (6, 7), propone una combinacién de
Factor de Impacto y Posicionamiento de la Pagina.
La inclusion en bases de datos -entre otros requi-
sitos- exige que un medio de aparicién periddica
cumpla con estandares de publicacién de revistas
cientificas, tenga cobertura teméatica, posea re-
presentatividad internacional y haya un andlisis
de citas. Las investigaciones mas importantes se
publican a menudo en inglés y tienen varios autores
(de diversas disciplinas, o por tratarse de estudios
multicéntricos); en dichos estudios es frecuente
que existan conflictos de interés, pues muchos de
estos investigadores tienen apoyos econémicos de
empresas farmacéuticas y otras instituciones. Las
nuevas tendencias en catalogacion tienen a dar
mejor puesto a las publicaciones que practican la
“exogenia” (0 “exogamia”) en las que un porcentaje
importante de los trabajos y de los investigadores
no tienen nada que ver con la institucién editora, e
incluso son de otras ciudades y paises. Igual ocurre
con los comités editoriales, con los cientificos, y con
los pares académicos o arbitros, que en maniobras
de “andnimo simple” —la mayoria- o doble ciega en
algunos casos, los autores siempre desconocen
la identidad de los pares evaluadores (8). Segun
Villamil “existe un consenso de que la ciencia apli-
cada, entendida como una explotacion local de la
ciencia basica, puede encontrar un buen vehiculo
de transmision en las revistas de caracter nacio-

Otras que figuran tienen FIN de 0.000. Las revistas bio-
meédicas, incluidas en la Biblioteca Virtual en Salud en la
base de datos de Lilacs (como la revista MEDICINA, de
la Academia), son alrededor de 80. Varias han elevado su
calidad cientifica, en parte debido a que cumplen requisitos
para la indexacion.
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nal, estén o no escritas en inglés” (8). Las revistas
cientificas clinicas afiaden al intercambio de ideas
un importantisimo componente educacional, de
difusion de pautas clinicas aplicables directamente
en la practica diaria, pero muchos de sus lectores
carecen de capacidad critica suficiente para discri-
minar la valia cientifica de los métodos empleados
en los articulos publicados, al contrario de lo que
ocurre con los lectores de articulos de investigacion
bésica, que son otros investigadores. (9). No hay
unanimismo en cuanto a la utilidad intrinseca de
la revisién por arbitros, establecida hace mucho
tiempo por diversas razones, como el otorgamiento
de dineros para investigacion. En general los pa-
res se ponen facilmente de acuerdo si se trata de
trabajos de pésima calidad, no asi en los cumplen
con las normas del método cientifico. Actualmente,
BioMedCentral publica en internet articulos bajo la
responsabilidad del autor, mientras que los pares
seran los lectores informados que hagan las co-
rrespondientes criticas u observaciones al trabajo
(algo asi como muchos articulos de Wikipedia).
Revistas de mucho crédito y calidad insuperable
(como el American Journal of Medicine y el Lancet)
carecieron de revision por pares durante afios, en
la segunda mitad del siglo XX (10-12). En el caso
del Green Journal, su director y fundador doctor
Gutman filtraba los manuscritos y decidia por si
mismo sobre un 95% de lo publicado; en el de la
revista médica britanica -la de publicacion continua
mas antigua del mundo- era el comité editorial el
gue decidiay lo hacia sin evaluadores externos en
un 90% de los casos. Esto nos hace pensar si no
seremos mas papistas que el papay adonde ira
a parar todo esto con la universalizacion y tecnifi-
cacion del internet.

Las revistas que reciben un alto volumen de
trabajos para publicar encuentran en la revision por
pares un filtro de gran ayuda para seleccionar aque-
llos mas relevantes para el objetivo de la revista, al
tiempo que encuentran razones aceptables para

ISSN 0120-5498 « MEDICINA (Bogota) Vol. 32 No. 4 (91) Péags. 281 - 284 « Diciembre 2010

esgrimir ante los autores de los trabajos rechazados.
En nuestro medio ha sido caracteristico que los
articulos tienen la autoria de miembros del comité
editorial, o de personas de la misma institucion edi-
tora, pero esto viene cambiando con la exogenia y
con la globalizacién. Las revistas asi catalogadas
no son un fin sino un medio de comunicacion, y los
autores, por buscar su propio prestigio, intentaran
publicar en las de mayor visibilidad en impacto, o en
aquellas con alto grado de especializacion.

Como nadie da lo que no tiene, la produccion
cientifica esté relacionada con la inversion en
cuanto a porcentaje del PIB. En Colombia, sigue
siendo inferior al de otros paises de la region, de
similar importancia al nuestro. Pero la globalizacion
hace que cada vez méas una revista de mucha visi-
bilidad dependa cada vez menos de la produccion
local. El Chinese Medical Journal era una revista
totalmente politizada y absurda en los tiempos
de Mao. A raiz de la “diplomacia del ping-pong”
de Nixon y de la nueva orientacion del gobierno
chino, la revista dio un viraje de 180 grados (13).
Nos sorprendimos al ver que su ultimo editorial fue
escrito por Cynthia Mulrow, del American College of
Physicians (14). Su factor de impacto reciente es de
s6lo 0.640, ligeramente superior al de Biomédica,
e inferior al de la “Revista Médica de Chile”. Esto
mejorara en el curso del tiempo.

Ante la necesidad de tener un punto de refe-
rencia en el globo, esto es tenido en cuenta en la
constitucion del Sistema Nacional de Indexacion
de Publicaciones Especializadas de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacién (Publindex) al escalafonar
las revistas nacionales en categorias Al, A2, By
C. El nucleo de las mejores revistas de ciencias
se puede consultar através de Scielo Colombia,
con parametros estrictos e indices realizados por
Scopus, que incluye otros como el indice de inme-
diatez. Aunque estemos pensando con el deseo,
en nuestro medio publicar sera negocio cuando
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la calidad e importancia medibles de la revista
la hagan globalmente competitiva. La futurologia
apunta al desarrollo de los paises emergentes pero
la sindéresis nos indica las enormes distancias edi-
toriales que nos separan del mundo desarrollado:
solo Elsevier (Excerpta Medica) publica 2229 titulos
de revistas cientificas periédicas, y su competidor
mas directo, Springer-Verlag, 1848 titulos.
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