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"El hombre, centro de perspectiva, es al propio
tiempo centro de construccién del Universo.

Por conveniencia. tanto como por necesidad. es,
pues, hacia él donde hay que orientar finalmente

toda ciencia.

Si realmente ver es ser mas, miremos al Hombre. vy
viviremos mas intensamente .

Pie"e Teilhard de Chardin
Recién nacido.

iempre, a través de los tiempos, el hombre ha cavilado acerca de la reproduccion de las especies

animales, en particular de la suya. El deseo instintivo del apareamiento, de la unién de los sexos,

le hizo sospechar que para que seformara un nuevo ser, era necesaria la participacion tanto del macho
como de la hembra. Pero ;cual era la real contribucion de aquél y de ésta? ;Qué cosas sucedian en la intimidad
del organismo femenino? ;Cémo era posible que de la copula resultara un elemento humano mas, tan ma-
ravillosamente bien formado y capaz, con el paso de los afios, de reproducirse también?

Para todos estos interrogantes tenemos hoy -declinando ya el Siglo XX- la respuesta exacta. Pero no se crea
que fue labor facil descorrer el velo que ocultaba la verdad. Fue menester que transcurrieran muchisimos afios
y con éstos muchisimas generaciones de hombres para poder conocerla. Precisamente, es este transito prolon-
gado, apasionante y duro, el que yo pretendo recorrer con ustedes en unos cuantos minutos. Es natural que en
tan corto plazo apenas pueda tocar superficialmente aquellos hechos que se constituyen en verdaderos hitos de
la historia de la reproduccion humana.

Voy a arrancar desde la época aquella en que el hombre empez6 a especular con las ideas, cuando comenzo a
amar la verdad, vale decir, cuando comenzé a filosofar, a pensar, a disfrutar ya aprovechar el ocio. Y cuando
digo "ocio" no lo digo en el sentido de la inactividad condenable, sino en el sentido clasico: un estado de alma,
un estado contemplativo.

Nos recuerda Pedro Lain Entralgo en su docto ensayo sobre "ocio y trabajo” que los griegos decian al ocio
skhole. palabra de la cual deriva la latina schola. escuela. En su concepto, ocio es uno de los fundamentos mas

profundos y venerables de la cultura occidental. "Ocio -dice-  es la actividad no trabajosa ni utilitaria en que
el alma humana logra su mas alta y especifica nobleza" .

« Principales apartes de la conferencia dictada en la sesion ordinaria de laAcademia el d{a31 dejulio de 1980.
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La historia de la especulacion con las ideas, el ocio, empieza en el Occidente, seis siglos antes de Jesucristo, y se
inicia precisamente en Grecia donde el gusto por la filosofia, el amor por la verdad, era innato en sus pobla-
dores.

La primera escuela de filosofia se estableci6 en Mileto, ciudad de la antigua Jonia (colonia griega en Asia
Menor), y el mas conocido de los filosofos milesios fue TALES.

Recordemos que los filosofos milesios fueron monistas, es decir, que para ellos la dltima realidad de las cosas
era la unidad (monos = tnico, singular), en contraposicion a los pluralistas.

Tales fue un hombre de vastas y miltiples actividades, un financiero que acapard el aceite de oliva, un inge-
niero militar y el primer astronomo griego (predijo el eclipse de 585 antes de Jesucristo). Desde su posicion de
filosofo, Tales se preguntaba: ;De qué estin formadas todas las cosas? Su respuesta era: De agua. Por lo tan-
to, para él la semilla generadora de los animales, el semen, era solo agua, principio de todas las cosas.

Cito ahora a PITAGORAS (532 a. de C.), el ‘“‘sabio de Samos’’, el hombre que estuvo a punto de ser dios, el
creador del primer sistema de vida comin sustentado en la amistad, en la fraternidad y en la filantropia, el fun-
dador de las matematicas. Establecido en Crotona fund6 la escuela cuyos discipulos fueron llamados “los
pitagoricos” y cuyas ensefianzas se basaban en la armonia del universo y en las posibilidades de representar
mediante nimeros las relaciones entre las cosas. Se afirma que la palabra ‘‘filosofia” o ““amor a la sabiduria, a
la verdad”, fue usada por primera vez por Pitagoras, que la juzgaba como una especie de religiéon, capaz de
purificar el corazén humano.

Pitagoras también fue monista; para él la sustancia infinita de todas las cosas era el aire. Sin embargo, en lo
relativo a la formacibén del ser era dualista pues aceptaba la participacion paterna y materna. El semen, que
segln él era la espuma, el aire de la mejor sangre, contribuia a la elaboracién de las partes mas sutiles y deli-
cadas del nuevo ser, en tanto que el aire de la sangre menstrual intervenia en la formacion de las partes mas
toscas y groseras.

Dice Juan Bergua que el nimero y sus propiedades y combinaciones eran para los pitagoricos causa de todo lo
que es, de todo lo que llega a ser y de todo cuanto ha sido y llegado a ser. La salud, la luz y aln la razén, eran
expresadas por el nimero 7. Gracias a él los seres naturales cumplian las fases de su desarrollo. El hombre
venia al mundo tras siete meses de gestacion y su vida se movia por periodos de siete afios.

Un contemporaneo de Pitagoras fue ALCMEON, de Crotona. Fue el primero en reconocer que el cerebro era el
organo esencial de la actividad intelectual. En su concepto el semen procedia del cerebro y la cabeza era el
lugar, el refugio del alma; de ahi que se formara y naciera de primera. Adviértase que por primera vez comienza
a relacionarse la materia prima de la reproduccidon con el alma o anima (anemos = soplo), es decir con lo que
algunos consideran sustancia espiritual e inmortal. Ademas de ser el descubridor de los nervios sensitivos,
Alcmeodn fue también el primero en observar, con sentido critico, el crecimiento del embrion del pollo.

Después de los milesios y los pitagdricos surgieron los eleaticos (480 a. de C.). Los eleaticos fueron los monistas
mas radicales del mundo antiguo. La escuela recibi6é su nombre debido a que PARMENIDES, el mas famoso
de todos, ensefid su doctrina en Elea (en el sur de Italia), basada en que el fuego era la esencia de todo.

En el tema de la reproducciéon Parménides admitia que tanto el hombre como la mujer aportaban simiente,
fuego vivificante. Segin él los varones se originan en el lado derecho del hombre y de la mujer, que es el més
caliente, y las hembras en la parte izquierda. Veremos que este concepto de relacionar el sexo del feto con la
temperatura y con uno de los lados de la madre o del padre se mantuvo vigente por largo tiempo.

ZENON, de Elea, discipulo de Parménides, fue el fundador del arte de la dialéctica o sea la ciencia que trata

del raciocinio y sus leyes, formas y modos de expresion. A pesar de ser el padre del raciocinio afirmaba que la
mujer no tenia ninguna participacién activa en la formacion del ser. Pero no ha de extrafiarnos: asi mismo pen-
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Her?’cltto. Claudio Galeno.

saban los hinddes y los egipcios; para éstos la mujer era solo el campo o terreno donde el hombre depositaba la
simiente.

De las teorias monistas los fildsofos que sucedieron a Parménides y a Zendn, pasaron al otro extremo: fueron
pluralistas exaltados. Sus doctrinas sostenian que no existe universo sino pluriverso, y DEMOCRITO (460 a.

de C.) fue precisamente el progenitor de las teorias atomistas (filosofia atomista o corpuscular), junto con su
maestro Leucipo.

Democrito pensaba que el esperma es una abstraccion, un jugo de todas las partes del cuerpo. Por eso el acto
sexual —decia— se acompafna de ‘‘un breve desvanecimiento’’ pues “un hombre sale en ese momento de otro
hombre, separandose de golpe’’. Esa frase ‘‘un hombre sale en ese momento de otro hombre...” ;significa
acaso que para Democrito el nuevo ser estaba contenido en el esperma, preformado? De ser asi fue el primero,
el iniciador de las teorias preformacionistas. Ademas, para Democrito el alma humana era un conjunto de
atomos de fuego, y el semen contenia esos Atomos. Veremos luego cémo otros pensadores mas cercanos a
nosotros se confabulan con estos conceptos. A pesar de que Balmes lo consideraba un ateo fatalista, defensor
de un sistema filos6fico sustentado en el aire, Democrito se adelantd, con intuicion genial, a los descubri-
mientos de los Siglos XIX y XX al sostener que la semilla estaba constituida por todos los elementos del cuerpo.
Algo mas, para Democrito la mujer también vertia simiente que elaboraba en 6rganos especiales analogos a los
testiculos. Las partes comunes a los dos sexos se engendraban tanto del padre como de la madre, pero las par-
ticulares, es decir las sexuales, provenian del mas potente.

El pluralista EMPEDOCLES, de Agrigento, creia que el Universo estaba compuesto de cuatro elementos:
tierra, aire, fuego y agua, siendo el fuego superior a los otros tres. Por eso afirmaba que los machos se for-
maban en la parte derecha de la matriz, que en su concepto era la mas caliente. Aceptaba la participacién ac-
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Gabriel Falopio.

Lazaro Spallanzani.

tiva de los dos sexos al afirmar, como Pitagoras, que ciertas partes del cuerpo del hijo procedian del semen y las
otras del “esperma materno’’. Como hecho irdnico, Empédocles muri6 victima de la curiosidad, consumido por
el fuego al caer al crater del volcan Etna cuando lo examinaba.

HERACLITO, de Efeso, vivid hacia el afio 500 a. de C. Segiin él los gérmenes de los seres vivos estan regados

por la tierra entera, vagando hasta que cada uno encuentra su otra identidad, se despojan de su envoltura y
finalmente se desarrollan.

...y estamos ahora en el Siglo V antes de Cristo. Los hombres de ese siglo, segiin Haggard, se caracterizaban
por su decision, su sutileza y su insaciable curiosidad.

En Grecia aparece un hombre cuyos conocimientos sobre el cuerpo humano permitieron a la posteridad lla-

marlo ‘‘Padre de la Medicina”. Ese hombre, discipulo de Democrito, nacido en la isla de Cos hacia el afio 460
a.de C., se llamaba HIPOCRATES.

Poco se sabe de su vida y el Ginico contemporaneo que lo menciona es Platon. Se ha dicho que Hipocrates existe
mas como un nombre que como un hombre (Haggard). Sus conocimientos y conceptos estan contenidos en la
obra Corpus hippocraticum que, al decir del historiador Sigerist, es imposible que sea obra de un solo hombre.
En efecto, los libros anonimos de medicina que reposaban en la Biblioteca de Alejandria, escritos hacia los
Siglos V y 1V antes de Cristo fueron coleccionados y atribuidos a Hipocrates. Suponiendo que en el Corpus hip-

pocraticum no exista una sola linea escrita por Hipdérates, de todas maneras permite formarnos un juicio per-
fecto de los conceptos médicos de su época:

— Ellicor seminal es un extracto, una esencia de todo el cuerpo.

33



Pierre Teilhard de Chardin.

La mujer también contribuye con una semilla.

Cada progenitor secreta dos clases de licor seminal: uno fuerte o macho, yotro débil o hembra.
Los fetos machos se desarrollan en la parte derecha de la matriz y las hembras en la izquierda.
Si durante el acto sexual es el testiculo derecho el que se anima, se engendrard un varon.

Aunque Alcmedén de Crotona -como vimos antes- habia hecho ya algunas aluciones al desarrollo del
pollo, en el Corpus hippocraticum figuran por primera vez investigaciones Yy observaciones sobre la evo-
lucion del pollo, relaciondndolas  con la evolucion del hombre.

Hacia el afio 470 a. de C. naci6 en Atenas el filosofo que pasé a la posteridad como modelo de templanza vy de
moralidad: SOCRATES. Su método del didlogo, la mayéutica (arte de partear, de ayudar a dar a luz), marco
nuevos rumbos a la basqueda de la verdad y produjo filosofos eminentes como Platon y Aristoteles.

PLATON, adelantandose en muchos siglos a la realidad, habla en "ElI Timeo" de unos animales minusculos,
invisibles, que el hombre siembra en la matriz, que se desarrollan y llegan luego a ser hombres. Mas tarde esta
teoria se llamaria "preformacionista”  ytambién “animalculista".

Para Platon el semen era una esencia divina, una dulce destilacion de la espina dorsal. Recordemos que para
Alcmedn de Crotona procedia del cerebro. Pero si hay algo trascendente en los conceptos de Platon no hay duda
de que ese algo se encuentra relacionado con la procreacion y que lo identifica en parte con Democrito. En su
obra "ElI Banquete”, en el didlogo que sostienen Socrates y Diotina, pone en boca de ésta las siguientes pa-
labras: "La union del hombre vy de la mujer es un verdadero alumbramiento en el que hay algo de divino, puesto
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que gracias a la fecundacién y a la generacion, el ser mortal participa de la inmortalidad”. Y mas adelante: ““‘La
procreacion es para los mortales el medio de participar en lo inmortal y eterno’’.

Por los afos 384 a. de C. nacié en Estagira de Tracia el que llegaria a ser discipulo de Platén, preceptor de
Alejandro Magno, y uno de los mas grandes filosofos y naturalistas de todas las épocas. Fundador de la que se
conocid con el nombre de “‘escuela peripatética’”’, ARISTOTELES se preocupé seriamente por el problema de
la generacion animal, al cual le dedicé una obra extensa.

Para Aristoteles el esperma no se forma en el testiculo (éste es un reservorio) sino que es el producto mas puroy
sano de la sangre. Rechaza la teoria de Demdcrito y de Hipdcrates de la equivalencia de los sexos, de la similar
contribucion de los padres. Para él el macho es el agente motor y la hembra el pasivo. La sangre menstrual
origina la materia del embribn, pero es el semen el que aporta el principio eficiente, el principio de movimiento
(“‘el movimiento en acto’’), el soplo de la vida. El sexo se determina desde la concepcién. El macho representa el
ser normal, perfectamente logrado. La hembra, en cambio, resulta de una procreacion imperfecta, de un
fracaso de la concepcidon. Llegando al colmo de la misoginia afirma que la mujer es una desviacioén, un tipo de
monstruosidad necesariaparalaconservaciondelaespecie.

El griego HEROFILO, nacido en Calcedonia hacia el afio 334 a. de C. fue, ademés de un consagrado anato-
mista, un habil ginecologo y obstetra. Se le atribuye la prioridad en la practica de autopsias. Segiin Richard A.
Leonardo se debe a €l también la primera descripcién exacta de los ovarios, a los que bautizé con el nombre de
didimas (doble) o testiculos femeninos. Aunque se discute si fue su descubridor, Heréfilo describid ademas los
“canales de la matriz”, es decir las trompas, sin adjudicarles significacion fisiologica.

CLAUDIO GALENO naci6 en Pérgamo, colonia griega en Asia Menor, en el afio 129 de nuestra era. Corrio
mundo, como lo hacian los grandes médicos de antafio, pero su suefio era vivir en Alejandria que era el lugar

donde mejor podia aprender anatomia. Realizado su deseo se instala en Roma, alcanzando aqui la famay la
gloria,

Sus escritos, sus obras, adquirieron un valor verdaderamente candnico, al decir de Sigerist, comparandose solo
con la autoridad de Aristdteles. Fue uno de los fundadores de la fisiologia. Ademas de formular hipotesis, ex-
perimentd, disecd, observd. Sostuvo que los testiculos producian el esperma y que los ovarios eran sus equi-
valentes; el semen masculino se mezclaba con el femenino en la matriz.

Al igual que Pitagoras creia que el esperma hembra era imperfecto y que de él se formaban solo ciertas partes del
feto. Como Aristételes, sostenia que el esperma macho llevaba el espiritu o principio vital, el preuma. Decia,
ademas prolongando los conceptos hipocraticos, que los fetos machos se alojaban a la derecha de la matriz y
que cuando el testiculo derecho era mas caliente y poderoso que el izquierdo, se engendraban varones.

Nacido en 1493, FELIPE THEOFRASTO, mejor conocido por el nombre de PARACELSO, fue un gran re-
volucionario de la Medicina. Decia: ““No vamos a seguir las ensefianzas de los viejos maestros, sino la obser-
vacion de la naturaleza”. Fue el primero que intent6 la fecundacibn artificial sembrando entre estiércol caliente
una mezcla de semen humano y sangre menstrual. Como es logico, de esta curiosa mezcla no se obtuvo nada.
No hay duda de que la imaginacion es, a veces, como la ignorancia, madre del error. Pero no se crea que Pa-
racelso fue el Gnico que en este campo cometid errores. Segin refiere Pargame en su obrita *‘El origen de la
vida”, en el siglo XVII el alemian Von Helmont propuso un procedimiento para producir ratones, el cual con-
sistia en reunir en una vasija una camisa sucia, pedazos de queso y granos de trigo; y el italiano Buonanni
juraba haber descubierto cierta clase de madera que colocada entre agua de mar, engendraba gusanos, que
producian mariposas, de las cuales salian pajaros.

En 1514 nace en Brucelas ANDREAS VESALIUS, apellidado asi por la familia ser oriunda de la region de
Vesel. “Dominabale —dice Sigerist— desde pequefio un infrenable impulso hacia la investigaciéon de la na-
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turaleza y, sobre todo, de la anatomia, hasta el punto que ningn animal se hallaba seguro con é1”’. Con razon
Lain Entralgo lo denomina ‘‘el caballero andante del saber anatomico”. En 1543 publica su famoso tratado De
humani corporis fabrica libri septem (Siete libros de la estructura del cuerpo humano), donde sefala, entre
otras muchas cosas, los errores cometidos por Galeno. Prueba que la matriz no esta dividida en dos como se
creyd en la antigiiedad, y distingue en los testiculos o didimas de la mujer, dos vesiculas claras, semejantes a
granitos amarillentos. Veinte afios después, en 1562, esas mismas vesiculas son nuevamente descritas por
FALQOPIQ, quien también estudia los canales de la matriz —mencionados por primera vez por Hero6filo— y los
compara por su forma con la tubaromana, dandoles el nombre de ‘‘trompas’ y la posteridad el de *““trompas de
Falopio”. Por observar un hiatus o vacio entre las didimas y las tubas, dudb que aquellas fueran fuente de una
semilla, como pretendia Galeno.

WILLIAM HARVEY nace en Folkestone, Inglaterra, en 1578. En 1628 public6é una de las grandes obras de
medicina Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus. Ciertamente, se trata de un com-
pendio original sobre la fisiologia de la circulacion de la sangre; es sumo paradigma de la Humani corporis
fabrica de Vesalio.

Cuando se cansd y se decepciond de los violentos debates con que tuvo que defender sus admirables descubri-
mientos sobre la circulacion de la sangre, Harvey se dedico a investigar acerca de la generacion de los animales.
De generatione animalium fue el fruto de esa dedicacion. De las cinco partes en que esta dividida la obra, es la
segunda la que hace relacién a los animales oviparos, la que refleja muy bien sus conceptos sobre la formacion
animal. Siguiendo a Aristoteles, Harvey estudia detenidamente y en forma sucesiva el desarrollo del polluelo,
demostrando que el pollo no existe en miniatura en el huevo como se pensaba (es decir, echa abajo la teoria
preformacionista). La formacion no es brusca sino progresiva, los 6rganos crecen y se diferencian sucesivamen-
te; emergen de una masa primitivamente amorfa. Esta teoria de la formacién gradual va a predominar en
adelante con el nombre de epigénesis.

En 1667, NICOLAS STENQ, anatomista descubridor del canal de la pardtida, hizo en Florencia un hallazgo
importante: estudiando el escualo o perro de mar hembra (que no pone huevos sino que expulsa vivas sus crias,
es oviparo) se dio cuenta de que en sus testiculos tenia huevos, los cuales se desprendian y formaban el embrién
en el conducto parecido a la tuba uterina. De esta manera comprob6 que los testiculos hembras producian los
huevos que daban origen a los embriones. Confirmaba asi las teorias de Galeno, Vesalio, Descartes, y echaba
abajo las de Falopio y Harvey. Desde entonces comienzan a llamarse ovarios a los testiculos femeninos y se es-
tablece la teoria del ovismo.

En 1672, REGNERUS DE GRAATF consolido la teoria de Steno. En su magistral obra sobre los 6rganos ge-
nitales femeninos no solo describe la anatomia de los ovarios y las caracteristicas de los huevos, sino que afirma
haberlos visto llegar a la matriz. Para ello sacrifico conejas en distintos dias después del apareamiento. Al ter-
cer dia encontrd en el conducto que une matriz con ovarios, huevecillos del tamafio de un grano de mostaza. A
los ocho dias esos huevecillos estaban adheridos a la pared de la matriz y a los doce dias se podia identificar la
torma del conejo. Quedaba asi aclarado, en parte, el mecanismo de la fecundacion animal. Durante la etapa de
cuidadosa observacion con que De Graaf sigui6 lo que ocurria después del apareamiento de la coneja advirtio
que seis horas después del acto sexual el ovario presentaba unas vesiculas rojizas que mas tarde estallaban, se
evacuaban, es decir, expulsaban los huevos. Alberto Haller les dio el nombre de vesiculae Graafianae; hoy los
llamamos “foliculos de De Graaf™.

En base a sus hallazgos De Graaf regresaba a la era preformacionista. El huevo contenia el nuevo ser. Para él,
como para todos los ovistas, la madre era la verdadera autora del hijo. El papel del padre era secundario, pues
solo contribuia a inducir la caida del huevo. El padre —como dice Rostand— era destituido, rebajado, rele-
gado a la mision de estimulante o como diriamos ahora, de simple calentador.

Muy pronto, cinco afios después, en 1677, un acontecimiento imprevisto echa al suelo, derrumba, la concep-
cién ovista o maternalista de De Graaf. Un comerciante en pafios, conserje del Ayuntamiento de Delft, el
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holandés ANTONIO DE LEEUWENHOECK, que no fue el descubridor del microscopio sino su mas inteli-
gente utilizador, ya que ese aparato fue inventado en 1590 por Hans y Zacharias Jansen, fabricantes de anteojos
de Middelburgo (Holanda), envi6 una nota a la Sociedad Real de Londres para comunicar que habia observado
unos pequefios animales provistos de cola, en liquido espermatico humano. Vale la pena mencionar que tan
importante observacion la hizo a instancias de su discipulo el joven Ludwig Dominicus Hamm.

Con su descubrimiento, Leeuwenhoeck vio unos animalculos a quienes culpd de ser los autores de la reproduc-
cién y los juzgd ser larvas de hombres (vermiculi minutissini), es decir, ‘‘hominculos”, con lo cual se susten-
taba el preformacionismo de Democrito: *“Un hombre sale en ese momento de otro hombre’’. Ademas, se con-
firmaba que los verdaderos gérmenes no estaban en los dévulos imaginarios de De Graaf sino en el semen viril.
Sucedi6 entonces que la mujer fue destituida y el hombre rehabilitado. Se abria asi una ardiente querella entre
ovistas y animalculistas.

En 1729 nacib en la pequefia poblacion de Scandiano (Italia) el que mas tarde llegaria a ser abate y fisidlogo
eminente: LAZARO SPALLANZANI. En un principio se inclinaba por las teorias ovistas, pero luego decidi6
emprender sus propias investigaciones para lo cual se sirvid de la rana y del sapo.

En la época de Spallanzani se sospechaba que la fecundacién de los batracios se llevaba a cabo fuera del cuerpo
de la hembra, pero se ignoraba en qué forma, y &l se propuso demostrar cobmo era. Con un vigor y una meto-
dologia admirables empieza por asegurar que los huevos retirados del vientre de una hembra acoplada nunca se
desarrollan. Luego viste a los sapos con una especie de calzoncillos de material encerado y permite que traten de
acloparse con las ranas, sin observar nunca la reproduccién. En el interior de los calzoncillos encuentra unas
gotas de licor, y no duda que contenga la semilla buscada. Por dltimo, al poner ese licor en contacto con huevos
sacados del vientre de una rana, se realiza la esperada fecundacién. Yendo mas alla en sus investigaciones,
Spallanzani logra también fecundacion artificial de los huevos de la rana con el liquido que llena las vesiculas
del sapo en el momento del acoplamiento y logra lo mismo con jugo de testiculo.

Como vemos, a Spallanzani se debe la primera fecundacion artificial realizada en el laboratorio. También,
seglin Lain Entralgo, logrd, en 1780, fecundar artificialmente a una perra. Sin embargo, el caso Spallanzani es
bien curioso, pues a pesar de haber aclarado muchas cosas respecto a la reproduccion sexual, se mantuvo en el
error. Puede decirse que habiendo estado al pie de la verdad, frente a ella, no advirtié su presencia, pues se
mantuvo fiel a la doctrina preformacionista. A pesar de sus minuciosas experiencias concluyd que el nuevo ser
ya esta formado en el huevo y que el papel de la semilla del sapo, no obstante poseer animalculos, era solo el de
estimular el corazon del feto (teoria Aristotélica).

Para decepcion de Spallanzani —‘‘la mas enciplopédica figura de la filosofia italiana ilustrada” — cuarenta
afios después, el quimico DUMAS vy el fisiblogo PREVOST, experimentando también con la rana, demostraron
en Ginebra que la potencia generadora de la semilla se debe a la presencia de los animalculos.

Hasta aqui sabemos, de manera cierta, que la fecundacion en algunas especies animales se hace con la par-
ticipacién del macho y de la hembra. Aquél proporciona un licor que lleva los animalculos que se originan en
los testiculos; aquélla suministra los huevos que son fecundados por los animalculos.

Pero atin quedaban muchos vacios por llenar...

KARL ERNST VON BAER, nacidoen 1792, investigando en perras abri6 un dia una vesicula ovérica y advirtio
en ella un puntito amarillo, que mirado al microscopio era semejante al que ya habia visto en las trompas
uterinas. Considera a la vesicula ovarica como un huevo materno y al huevo contenido en ella como un huevo
fetal. Se consagra asi el principio de que *‘el huevo existe; el testiculo hembra es un ovario, un depdsito de
huevos’’.

Entramos ahora a la llamada “etapa celular’’, que es, ciertamente, el mayor hecho biologico de los tiempos
modernos, y que va a tener profunda influencia sobre las ideas de la concepcion animal.
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Desde 1675, MARCELO MALPIGHI sugirié que tanto los organismos animales como los vegetales podian es-
tar compuestos por diminutas partes elementales, utriculos o vesiculas. Por eso, segin Garrison, se le considera
el fundador de la histologia. En 1824, DETROCHET asigna a esas vesiculas el nombre de ““células’’, aunque fue
ROBERTO HOOKE, en 1665, el primero en utilizar la palabra celda o célula al describir el aspecto micros-
cbpico de un corte o seccién de un trozo de corcho. Posteriormente se va aclarando que, en realidad, todos los
organismos estin compuestos de un agregado de células, que son, a su vez, organismos con existencia propia.
Por Gltimo, queda establecido que toda célula proviene por divisibn de una célula preexistente. Asi, en 1858,
RUDOLFH VIRCHOW formula su célebre ley: “Toda célula proviene de otra célula™.

OSCAR HERTWIG, trabajando en las costas de Ajaccio con los huevos del erizo de mar —que por su pe-
quefiez permiten seguir al microscopio las etapas internas de la fecundacion— comprobd que ésta consistia en
la unién del nicleo del espermatozoide con el del huevo. Esa fusi6n era la esencia misma de la fecundacion: el
ntcleo macho y el ndcleo hembra se aproximan, se estrechan, se fusionan para constituir un nicleo doble.
Horas después el huevo se divide en dos células y se desarrolla el comienzo del nuevo ser.

Ante el hecho de que las caracteristicas que se observan en los individuos de una generacion se reproducen a
menudo en los individuos de la siguiente, CARLOS DARWIN en 1868 trat6 de explicarlo con su ‘‘hipétesis
provisional de la pangénesis’’, Cada célula del cuerpo produce pequeifias copias, llamadas gémmulas, que
pasan al torrente circulatorio y de ahi a los testiculos y a los ovarios para formar los gametos. Cuando éstos dan
origen a un nuevo organismo, las diferentes clases de gémmulas originan la misma clase de 6rganos, tejidos y
células que produjeron en los padres. La herencia, pues, supuso Darwin, era la consecuencia de la transmision
de gémmulas. Sin embargo, él mismo admitia que la biologia de su época no daba solucion a lo que se deno-
minaba “‘el enigma de la herencia”.

En 1879 se describen minuciosamente los fendmenos que presenta el ndcleo en el momento de dividirse.

En las reuniones de los dias 8 de febrero y 8 de marzo de 1865, la Sociedad de Historia Natural de Brunn
(Checoslovaquia) escuch6 un informe presentado por el monje agustino GREGORIO MENDEL, acerca de la
hibridacién o cruzamiento de distintas variedades de guisantes. Dicen los historiadores que nadie de los quees-
cucharon este informe ni ninguno de los que lo leyeron en los aiios finiseculares del XIX, entendi6 su signifi-
cado. Solo veinte afios después de la muerte de Mendel vino a descubrirse que con sus experiencias habia
aclarado el misterio de la herencia. Prob6 que en los cromosomas residia la base fisica de la herencia.

Posteriormente el naturalista norteamericano THOMAS MORGAN, estudiando un pequefio insecto, la
Drosophila de vientre negro o mosca del vinagre, pudo demostrar por innumerables cruzamientos que cada
cromosoma es un rosario de microscdpicas unidades, colocadas en un orden estricto y determinado, cada una
de las cuales desempeiia en el desarrollo una funcién definida. Son los ‘‘genes” o productores de los caracteres
hereditarios, que en concepto de Sinnot pueden ser considerados como las unidades fundamentales de la vida.
Con lo anterior quedaba formulada la “teoria de los genes”.

...Y hemos llegado al final de nuestro recorrido histérico-ontogénico. Forzoso era que el trinsito lo hiciéramos
més a grandes zancadas que a pasos cortos. De ahi que muchos hechos y personajes importantes hayan sido
preferidos. Creo, sin embargo, que esa revision panoramica de la reproducciéon del hombre nos da pabulo para
tocar, asi sea de soslayo, algo realmente trascendente.

Sostiene el botanico Edmundo Sinnot que ‘‘puesto que los individuos vivientes envejecen y mueren, la conti-
nuidad de la vida debe conservarse mediante la transmisi6n de la herencia a nuevos individuos. Cada ser que
nace se constituye en un exponente mas de una larga y jamas detenida sucesién de seres que se extiende hacia
atras, generacion tras generacion, hasta la aurora de la vida’. Podemos preguntarnos entonces: ‘‘;Y hacia
adelante qué?”’. Para encontrar respuesta a este interrogante debemos regresar a Democrito y a Platén. Recor-
demos que para el primero, que era indudablemente un animista, el alma es un conjunto de 4tomos de fuego,
atomos que contiene el semen, la semilla. Para el segundo la procreacion es para los mortales el medio de par-
ticipar en lo inmortal y eterno.
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Entrelazando los conceptos filos6ficos-metafisicos con los conceptos puramente cientificos es posible obtener
una deduccion cientifico-filosdfica acerca de la presencia permanente del hombre, y de un hombre determi-
nado, en la faz de la Tierra, vale decir, de su perennidad o inmortalidad.

Si se acepta, como esta aceptado universalmente, que el gen es la unidad fundamental de la vida —el atomo de
fuego de Demécrito— que se va reproduciendo de generacién en generacion, ha de aceptarse también quees a
través de él como el ser mortal participa de la inmortalidad.

Esta concepcidn materialista es natural que no tenga general acogida. Pero nadie puede negar que es dema-
siado hermosa. Por esbozarla apenas, el Santo Oficio de la Iglesia Cat6lica, en infortunado momento, condend
la obra de uno de los mas grandes y profundos pensadores del presente siglo: el jesuita PIERRE TEILHARD
DE CHARDIN. Y tenia que ser asi, porque, como afirma Oriol Fina, ‘“su pensamiento siempre estuvo pre-
sidido por la idea de humanar la materia y el espiritu”.

A pesar de que Teilhard de Chardin declarara que se sentia parte de la rama aristotélica, en este punto de la in-
mortalidad del hombre yo considero que era rotundo seguidor de Dem&crito y Platon.

A manera de exordio me vali de palabras de Teilhard de Chardin. Y para finalizar me valgo otra vez de ellas:

“Entre los hechos que se presentan a nuestro conocimiento ninguno otro como el Hombre puede ser ni més ex-
traordinario ni mas luminoso”.

* * *

La bibliografia se encuentra a disposicion de los interesados en la redaccion de Medicina.
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